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I. UNA NUEVA DISCIPLINA


Uno de los grandes temas que caracterizan a la sociedad moderna consiste en los intentos fructíferos de estudiar la misma sociedad. La extensión del racionalismo da lugar a que se procure aplicar el método de la ciencia al estudio de la convivencia humana y da lugar a la aparición de las ciencias sociales. 


El propósito de este capítulo es indicar cómo precisamente el cambio de la sociedad tradicional a la moderna es lo que hace posible una mayor toma de conciencia de la sociedad, a cuyo estudio se intenta aplicar el método científico en un ambiente intelectual muy concreto. En este ambiente hay que ver la aportación de los primeros sociólogos sobre el objeto de la sociología y su método de estudio. Todo ello está enmarcado en una especial atención a nuestra experiencia de la sociedad y a la consideración de la mutua relación entre la sociedad y el individuo.

1. El estudio de la sociedad moderna

La Sociología aparece como una respuesta intelectual a la situación patente de crisis de la moderna sociedad occidental. Como veremos, la aparición de esta disciplina es paralela a la del concepto "claro y distinto" de sociedad. En efecto, se nos ha señalado con acierto que los egipcios ya tenían un "micromundo" también "orientado" por un "macromundo", con instituciones que les ordenaban sus vidas y les preservaban de lo que podríamos llamar "grandes sorpresas", pero no tenían una disciplina llamada "Sociología", ni un concepto como el nuestro de "sociedad" (Berger, 1979: 76-77).


La existencia de la Sociología es paralela a la de la sociedad moderna que, como se ha explicado en repetidas ocasiones, es producto de la evolución acelerada de las sociedad tradicional. El cambio se inicia a través de un proceso que se ha denominado de industrialización, consistente en una transforma​ción de la sociedad tradi​cional, basada sobre todo en la producción agrícola, en otra de nuevo cuño en que la organización y sobre todo su aplicación a la produc​ción industrial, la fábrica, tiene una importancia fundamental en la realidad de la con​vivencia. Pero este cambio iniciado en algunos sitios durante el siglo XVIII hay que estudiarlo en su desarro​llo histórico expansivo, en el que se han venido a ver algunos momentos de cierta aceleración del proceso que se han llama​do las tres revoluciones modernas. La primera de ellas significa el inicio de la industriali​zación, la se​gunda supone la aparición de algunos signos de madurez institucio​nal en el nuevo tipo de sociedad patente ya a principios del siglo XX y que se concreta en las sociedades industriales avanzadas, la tercera revolución viene a significar el cambio reciente que estamos dando hacia una sociedad post-industrial o post-moderna, que vamos a llamar de la información e incluso con más precisión informacional.


En este marco evolutivo, de cam​bio histórico, se hace necesario intentar compren​der las consecuencias de la transformación social que se está dando. Es el propósito de la Sociología y de las de​más ciencias sociales, que sólo tiene sentido en el esfuerzo creciente de la racionalización de la vida social, intentar su comprensión más pro​funda. Por supuesto, esta tarea no tiene nada que ver con la consideración de la vida social moviéndose por unos móviles racionales.


En esta perspectiva señalada, la aparición de una disciplina llamada Sociología a lo largo del siglo XIX es posible porque hay una creciente toma de conciencia de la existencia de la sociedad, que va cada vez más siendo considerada como objeto de estudio al que es posible intentar la aplicación del método científico. La continua acumula​ción de conocimientos sobre la sociedad se realiza en una atmósfera intelectual racionalista y progresista, y en un am​biente ideológico liberal.

2. La toma de conciencia de la sociedad

La gente ha vivido siempre en sociedad, pero la reflexión sobre ésta sólo empieza desde el momento en que su funcionamiento empieza a ser problema. La indagación sobre un tema suele hacerse cuando se rompe la rutina de la vida y surge una necesidad, pues pensar es costoso y requiere esfuerzo y tiempo. Los hombres estamos acostumbrados a las rutinas, a realizar diariamente las tareas por unos caminos definidos que nos ayudan a ahorrar la energía de la decisión, el gasto de la incertidumbre y los problemas del nuevo sendero. Este es el sentido de la anécdota del viejo barbudo que no pudo volver a dormir más después de que un niño le preguntara ‑mirándole fijamente a la barba‑ si dormía con ella por dentro o por fuera de las sábanas; la solución fue cortarse la barba.


Lo que es habitual para el hombre en su experiencia se transforma con facilidad en "natural", en lógico, en conveniente, a través de unos procesos sociales que solemos llamar en sociología de "legitimación". Como nos indica Berger la explicación final de lo "natural" nos la dan la filosofía, la moral y la religión. Esta última ha sido, en efecto, a través de la historia humana la principal fuente de legitimación para el mantenimiento de la sociedad. El mecanismo por el que opera tal legitimación es esencialmente simple: las estructuras e instituciones de la sociedad son interpretadas como siendo parte y parcela del orden básico del universo (Berger, 1979: 29).


En la práctica la reflexión sobre la existencia de la sociedad y de las estructuras que la definen se inicia casi siempre en el choque de dos culturas maduras. Las formas frecuentes de confrontación cultural son: las invasiones extranjeras, la marginación de los grandes grupos y los viajes (Moro, Campanella y Bacon, 1973). Situaciones todas que se dan abundantemente en Europa a mediados del siglo XIX, por lo que puede afirmarse que "la sociología se formó en la crisis de la transición hacia una sociedad capitalista industrial en los países europeos. Su característico conjunto de problemas y de ideas se formó en el período que va desde la década de 1830‑1840 hasta el final del siglo diecinueve, cuando las sociedades urbanas, democráticas, industriales, burocráticas, seculares en las que estamos viviendo ahora se estaban configurando; y se puede alegar, que seguimos viendo el mundo social por medio de dichas ideas" (Bottomore, 1976: 48). De todos estos adjetivos que ya se adjudican a la nueva sociedad nos quedamos con el de industrial como más característico de la nueva forma de estructurar la convivencia.


En cualquier caso, en algunos ambientes intelectuales de mediados del siglo XIX la noción de sociedad aparece como "clara y distinta". La evolución de esta idea de sociedad es diferente en las distintas áreas geográficas europeas, aunque con una tendencia convergente que pasa por la noción de Estado. El nacimiento de la idea de Estado como realidad independiente, que empezaría con la revolución de Cromwell en Inglaterra, se consumaría intelectualmente en Francia con la Revolución de 1789, y llegaría al culmen de su elaboración teórica con el historicismo alemán. La clarificación de la noción de Estado permite la aparición del individualismo como ideología, el desarrollo de la teoría en base al concepto de "homo economicus" y el deslinde definitivo del concepto moderno de sociedad, posible objeto de estudio desde el punto de vista empírico (Moya, 1975: 14-15).


En definitiva, la diferenciación de la sociedad, distanciada del Estado, favorecida por la crítica teórica y la experiencia personal de crisis de las instituciones, la aplicación del positivismo y la posterior acumulación de información sobre otras sociedades, favoreció la aparición de la Sociedad como objeto de estudio. El primer paso ‑fundamentalmente inglés‑ es importante, pues "en realidad la sociología surge como necesidad de una reflexión crítica ante el fenómeno de la contradicción entre la sociedad y el Estado. El pensamiento inglés del siglo XVIII había señalado que, frente al Estado, existe una Society, no emanada del derecho, sino de la naturaleza o del orden moral que entra en contradicción con él" (Seara, 1976: 67). Con el segundo paso ‑esencialmente dado en Francia‑ de la experiencia revolucionaria y "con el positivismo, con la preocupación de tratar los hechos sociales como cosas, utilizando procedimientos análogos a los de las ciencias naturales, se afianza definitivamente la sociología" (Garmendia, 1979: 11). Se produce así realmente la objetivación de la sociedad, pero es posteriormente en Alemania, donde la acumulación cultural permitirá el análisis detallado de este objeto ya determinado.


El progreso de la conciencia sociológica ha sido paralelo al de la toma de conciencia de la sociedad, porque como ya dijo Adolfo Posada (1902: 43) hace más de un siglo "lo primero que hace falta para fundamentar una sociología es evidenciar la existencia de la sociedad". Y este proceso ha acompañado durante las últimas décadas el desarrollo de la sociedad, de ahí la importancia creciente de la Sociología y de las demás ciencias sociales.

3. La aplicación del método científico

Una vez que se ha tomado conciencia de la sociedad y se ha intentado definirla como unidad de análisis, la aplicación del método científico ‑también unificado‑ dará lugar al nacimiento de la sociología. Para esto es necesaria la consideración de la sociedad en cuanto realidad total como una naturaleza observable. Entonces es cuando "las ciencias humanas han de ser construídas a imitación de las demás ciencias naturales, ya que el hombre es sólo una parte de la naturaleza. En la realidad humana no hay dos mundos: uno que se derive de la observación científica y otro que escape a ella; el universo es uno y uno también el método que ha de servir para explorarlo en todas sus partes... Puesto que se ha demostrado que el método positivo es el único que permite conocer el mundo inorgánico, se deduce de ello que es también el único que conviene al mundo humano" (Moya, 1975: 34).


Se debieron dar para que nacieran las ciencias sociales dos condiciones: en primer lugar, la tendencia hacia el naturalismo, según el cual todos los fenómenos se pueden explicar en términos de causa-efecto, que se producen en el mundo de la naturaleza; en segundo lugar, el propósito de dejar al margen los sistemas de valoración ética (Martindale, 1968: 34). Y sobre estas condiciones se irá creando un modo estable y público de estudio, que posibilitará la creación de una comunidad de trabajo intelectual.


El carácter reglado y público de la investigación científica adquiere una importancia especial en las ciencias sociales por la fuerza con que actúan los sistemas de valores y sus posibilidades de distorsionar el conocimiento de la realidad. Más allá del necesario e innovador proceso intuitivo‑artístico, el método científico, en cambio, es autocorregible y se funda en reglas metodológicas abiertas a todos los que procuren atenerse a las fatigas de aprenderlo y aplicarlo correctamente (Ferrarotti, 1975: 20). Todo lo dicho no se opone a una valoración de la intuición para la investigación científica.


Las Reglas constitutivas de la comunidad de las ciencias sociales en general, y más concretamente de la Sociología, pueden concretarse en: 1. La ausencia de restricciones para la búsqueda y establecimiento de los hechos mismos; 2. La ausencia de restricciones al derecho de discusión y de crítica, aplicado no solamente a los resultados parciales, sino a los fundamentos y a los métodos; 3. La ausencia de restricciones al derecho de desencantar lo real.


Es la aplicación exhaustiva del método científico lo que impone al sociólogo el distanciamiento conveniente del objeto, aun con la idea clara de que nuestras sociedades no actúan sobre sí mismas cuando descubren la esencia de lo político o desencadenan la energía encerrada en la tierra, sino ante todo cuando adoptan unas decisiones y viven unos conflictos. Es más, la Sociología sólo existe desde el momento en que las sociedades dejan de verse determinadas por la relación que mantienen con un orden que les es ajeno, y son comprendidas en cambio por su historicidad, por su capacidad de producirse en este sentido. Como ha precisado Touraine (1978: 75): "no podía existir la sociología antes de que pudieran pensarse unas sociedades como el producto de su acción sobre ellas mismas. La formación de la sociología pone fin a la subordinación de los hechos sociales a otros órdenes de análisis: religioso, jurídico o económico. La sociología, explicación de los sistemas sociales y de las relaciones sociales, sustituye así las interpretaciones que las sociedades anteriores nos daban de su organización y evolución. El progreso de la sociología se halla unido al conocimiento por parte de las sociedades de su propia historicidad y de sus propias relaciones sociales. De ahí que sea un instrumento de innovación y liberación".


En cualquier caso, sabemos que hay razones abundantes para pensar que la aplicación de los métodos de la ciencia a la sociedad no es una tarea sencilla. Sin embargo, por encima de estos problemas, que en diferente medida afectan también a otras ciencias admitidas por todos como tales ‑es el caso de la Física o la Biología‑, por experiencia sabemos que existen cuerpos de conocimientos veraces sobre la sociedad, con una organización y un método; y a estos cuerpos de conocimientos les llamamos ciencias sociales.


Al aplicar el método científico al estudio de los aspectos sociales de la vida humana estamos superando los encuadres propios del sentido común: intentando ir más allá de la solución de un problema práctico, controlando una experiencia o buscando una generalización más amplia que se apoye en las ya existentes. Por eso las ciencias sociales, como ocurre también con experiencias mecánicas y ópticas en Física, nos ayudan a conocer mejor la realidad y van progresivamente eliminando los prejuicios. En todo caso, asistimos a un avance en el conocimiento sobre la sociedad que es objetivo, comprobable y racional.

4. El ambiente intelectual e ideológico

Se ha comentado con frecuencia que esta toma de conciencia de la sociedad y su consideración como objeto de estudio mediante la aplicación de método científico es consecuencia del ambiente intelectual de la Ilustración. En este sentido, la Sociología, las ciencias sociales en general, podrían verse como un producto decantado de la atmósfera dominante de la Ilustración, donde prima la idea de progreso y el racionalismo.


El racionalismo es un punto claro a considerar de la sociedad moderna, que proviene indudablemente de la herencia de los filósofos ilustrados, en su ímpetu para conseguir entronizar la razón como valor o elemento clave de organización social. Se necesita fe en la razón, racionalismo, que suele reducirse en este campo de estudio a una serie de proposiciones centrales comunes, fáciles de resumir en: 1. la razón es la propiedad del hombre que universalmente lo distingue; 2. La naturaleza humana es en todas partes la misma; 3. Las instituciones son para el hombre, no el hombre para las instituciones; 4. El progreso es la Ley central; 5. El ideal en que gira el género humano es la realización de la humanidad (Martindale, 1968: 35)


La idea optimista del progreso indefinido de la humanidad, como la del evolucionismo que le es paralela, se transforma en un modelo social sobre el que asentarán multitud de teorías. En el terreno vivencial el origen está en la experiencia positiva de la enorme transformación económica que produce la Revolución Industrial, que aparece con toda su fuerza como una realidad inagotable. Las bases teóricas están en los filósofos racionalistas, que experimentan esta etapa de optimismo.


Pero no solamente las ideas arrastran a los hombres, sino que también las ideologías -ideas acompañadas de un cúmulo de intereses- pueden servir de soporte a iniciativas intelectuales. En cualquier caso, es indudable que los sociólogos clásicos -de Comte a Weber- y casi hasta nuestros días, han sido arrastrados de alguna manera por las corrientes de las tres grandes ideologías del siglo XIX y comienzos del XX: el liberalismo, el radicalismo y el conservadurismo. De algunas de estas ideologías somos deudores en Sociología pues han servido de soporte a la constitución de nuestra comunidad de conocimientos, especialmente del liberalismo


El liberalismo es, sin duda, la ideología dominante en las ciencias sociales desde sus comienzos en el siglo XVIII. Su descripción ha sido hecha con acierto al resaltar que "el sello distintivo del liberalismo es su devoción por el individuo, y en especial por sus derechos políticos, civiles y -cada vez más- sociales. La autonomía individual es para el liberal lo que la tradición significa para el conservador, y el uso del poder para el radical" (Nisbet, 1977: I, 23)). La piedra de toque del liberalismo era la libertad, no la autoridad social; es buscando la libertad como se obtendría también la justicia y el orden. En último extremo, para los liberales incluso las instituciones sociales deben ser sometidas a crítica, de forma que no oscurezcan la concepción primigenia del individuo, que consideran sin ninguna duda como el elemento primordial de la vida social. Esto se ve claro al formularse económicamente en su forma clásica: laissez faire, laissez paser, donde se aprecia una concepción clara y precisa de la sociedad, formada por individuos, capaz de funcionar autónomamente, a la vez que oponiéndose a las intervenciones externas, sobre todo a las incursiones por parte del Estado. 


La ideología liberal se ha infiltrado en buena parte de la teoría sociológica desde el momento inicial, también en la de nuestros días, incluso mediante las aportaciones de sociólogos que a sí mismos podrían considerarse críticos del liberalismo. La idea misma de equilibrio, "la causación pluralista", "las reformas de detalle", caen dentro de esa perspectiva que se ha denominado "practicidad liberal" (Wright Mills, 1979:102).


Otra gran corriente ideológica es el radicalismo, en buena medida ligado al liberalismo, con el que llega a situaciones confluyentes, al partir de la fe sin límites en la razón para crear un nuevo orden social que sustituya al anterior, considerado por el radical como injusto. Se busca el cambio por todos los medios, muy especialmente por la fuerza coactiva del poder político. Una buena parte de su crítica la dirige contra la religión, que es fundamento para el radical de una esperanza baldía. La antorcha de la rebelión se pasa de la religión a la política, del pecado a la injusticia, estableciendo unas premisas fundamentalmente secularizantes. Su influjo ha llegado hasta nosotros con frecuencia en amalgama con las ideas marxistas. El planteamiento perenne del radical consiste en poner en entredicho continuamente las creencias e ideas recibidas; pues "la inercia mental, el dogmatismo de toda laya y algunos intereses materiales de los hombres laboran constantemente contra esta fuente renovadora que consideran es la actitud honesta y crítica frente a la sociedad humana" (Giner, 1975: 605).


La tercera gran corriente ideológica esta formada por los conservadores, para los que el orden real y absoluto está del lado de las instituciones legadas por la tradición. "Si el ethos central del liberalismo es la emancipación individual y el del radicalismo la expansión del poder político al servicio del fervor social y moral, el ethos del conservadurismo es la tradición, esencialmente la tradición medieval" (Nisbet, 1977: I, 24), en un esquema más amplio que el meramente religioso. 


De esta manera, mientras la ideas liberales y radicales pueden considerarse, en buena parte, continuación y desarrollo de las ilustradas, las conservadoras constituyen su réplica. Pero, con todo, no deja de haber un lazo común en las tres ideologías, pues el conservadurismo moderno -a diferencia de los planteamientos reaccionarios- es también hijo de la Revolución Industrial y de la Revolución Francesa; hijo imprevisto, no deseado y odiado por los protagonistas de cada una de ellas, pero hijo al fin.

5. La aportación de los primeros sociólogos


Después de haber intentado plasmar algunas ideas elementales sobre las tres ideologías dominantes desde el siglo XIX, parece que valdría la pena intentar hacer un encuadre, al menos aproximativo, de las aportaciones de los primeros sociólogos. En efecto, veíamos como ideas básicas ‑ entre otras‑ de la incipiente ciencia social: la aparición del concepto de sociedad como algo global y dinámico, objeto de estudio; la preocupación metodológica; el racionalismo; la idea de progreso y, por debajo de todo ello, una reacción innovadora para reorientar el nuevo orden social. Quizás, si tuviéramos que situar en frío la corriente por todos estos aspectos definida, habría que hacerlo fundamentalmente en el liberalismo, aún con ciertos matices radicales. Y, en efecto, no parece que admita discusión afirmar que la corriente principal de la sociología, casi hasta la actualidad puede calificarse de liberal. Liberales son Comte, Spencer, -este último en demasía- Durkheim y Weber, refiriéndonos sólo a los más conocidos de entre los clásicos. Conservador es, fundamentalmente, Le Play y, quizás también, Tönnies (aunque posiblemente él se consideraría liberal, sin faltarle motivos). Radical es, claramente, Marx. Tocqueville estaría en una situación intermedia, pues su ideología, siendo básicamente liberal, tiene una gran influencia conservadora. Todo lo dicho podría explicar la tardía aceptación de Marx como sociólogo, las dificultades por parte de algunos para considerar como tal a Tocqueville y la misma situación estigmatizada de Le Play, pues todos ellos se apartan ‑al menos ideológicamente- de la corriente liberal principal.


Es indudable que la conexión con estas ideas básicas mencionadas dio lugar a que fuera decantándose una comunidad de estudiosos de la realidad social llamados sociólogos. El primero de los cuales suele ser considerado Augusto Comte, porque, como ha indicado acertadamente Ferrarotti: "contra la ideología de derecha e izquierda, contra reformistas, conservadores y constitucionalistas..., Comte insiste en el valor de la ciencia como procedimiento público, cuya validez supera los particularismos de los principios de preferencia personales" (Ferraroti, 1975: 16). En conexión también con la ideología liberal comtiana se inicia la corriente central de la sociología, en la que podríamos incluir a Spencer, Durkheim o Max Weber, que dan lugar a una tradición denominada "académica" y que llega a nuestros días en su periplo americano en el funcionalismo de Parsons y Merton.


Dos pensadores contemporáneos de Comte -Tocqueville y Marx- inician corrientes de pensamiento que, aunque paralelas a las de la sociología no se funden con ésta, a pesar de tener ambos una imagen clara de la sociedad como realidad global y dinámica, y de enfocar el estudio desde las estructuras sociales. En efecto, la desconexión de Tocqueville de la corriente viene tanto del componente conservador de su pensamiento, como de su preocupación por las estructuras políticas. La de Marx proviene, dicho de forma sintética, de su ideología radical, de su carácter apasionado por el cambio social, por la revolución. Las dos corrientes señaladas han tenido una relevante influencia en la Sociología, especialmente la marxista, que ha supuesto, a pesar de sus graves errores, un ingrediente dinamizador de nuestra disciplina evitando que se centrara en señalar más el orden que el conflicto. De todas formas, la extensión de las ideas de Marx en las ciencias sociales ha dado lugar a que se haya llegado con frecuencia a hacer un planteamiento dicotómico de nuestra disciplina: Sociología del conflicto, frente a Sociología del orden. Este planteamiento debe evitarse, pues las ciencias adjetivadas sólo tienen sentido por la parcela específica del problema estudiado (por ejemplo Sociología de las comunicaciones de masas) o por el enfoque intensivo complementario de otros (Sociología crítica, por ejemplo), pero no me parecen correctos los enfoques absolutos y excluyentes de otros (no debe existir una Sociología islámica o cristiana, por ejemplo, de la misma forma que no debe existir una Física islámica o cristiana). De esta manera, parece que no es admisible contraponer en sus orígenes una Sociología académica y una Sociología marxista, una Sociología crítica y una Sociología tradicional o una Sociología del orden y una Sociología del conflicto. 

6. El objeto de la Sociología


Hemos visto las condiciones que han hecho posible el nacimiento de la Sociología como disciplina intelectual, también las diferentes posibilidades del soporte ideológico que pueden llevar al peligro dicotómico en su utilización interesada o práctica. De esta manera, ha quedado delimitada la sociología en sus líneas generales. Vamos ahora a abordar más directamente su concepto.


Para una definición precisa de lo que se entiende por Sociología, parece necesario seguir el complejo camino señalado por Alex Ínkeles (1972: 1-58): delimitar su objeto, precisar su nomenclatura y ver sus métodos. En efecto, parece importante e interesante, pedagógicamente, esta distinción de razón; de todas maneras conviene tener siempre muy presente que el tratamiento anterior es puramente analítico e intelectual y que en la realidad lo que se da es una fusión de los elementos diferenciados racionalmente. En este sentido es posible afirmar que "una disciplina científica no se define ni por sus métodos, ni por los objetos que se le atribuyen, ni por su vocabulario. Los métodos y la nomenclatura especifican las formas de acercamiento dentro de una misma disciplina, y los objetos resaltan el orden de los fenómenos que dicha disciplina privilegia, a menudo en un momento preciso de su desarrollo. La definición de cualquier ciencia -y por tanto de la Sociología- es consecuencia del acercamiento teórico a los fenómenos que estudia y de la naturaleza de las explicaciones que propone" (Mugny, 1981: 3). Por esto mismo, es tan difícil distinguir en las ciencias sociales objeto y método, y es imposible, por ejemplo, diferenciar en la sociedad su aspecto sistémico -característica del objeto- del dialéctico -característica del método-.


Respecto al objeto de nuestra disciplina, es fácil determinar, si se sigue en profundidad la trayectoria histórica, una progresiva delimitación analítica del punto sobre el que se centra la atención, que si en Comte es prioritariamente la Humanidad y su evolución, aunque también algunas de las instituciones sociales, posteriormente con Marx se centraría en las relaciones sociales y finalmente con Max Weber quedaría reducido -y por tanto ampliado- al acto social, o si se quiere a la “acción social”, para resaltar su carácter dinámico. La búsqueda de autonomía sociológica intentada por Durkheim, dándole a nuestra disciplina el estudio específico de los hechos sociales, conviene también en este creciente punto de vista analítico, de búsqueda de lo "micro" para dar su propia entidad a lo "macro".


Cuando algunos se refieren a la época de Durkheim y Weber como la "Edad de Oro" de la Sociología, puede entenderse esta apreciación en el sentido de que se precisa con claridad ‑aunque sea provisionalmente‑ su objeto, que en adelante quedará reducido a: la sociedad, las instituciones, las relaciones sociales y los actos sociales. No es fácil afirmar que en este aspecto la especulación social contemporánea haya añadido nada nuevo.


Parece acertada esta progresión de objetos de estudio de la sociología, que en su sentido lógico podrá edificarse partiendo del acto social como elemento mínimo de la sociabilidad. En efecto, buscando el objeto de estudio más elemental de los señalados como propios de nuestra disciplina llegaríamos a la noción de acto social. Lo más sencillo y propio de lo que se puede preocupar un sociólogo es del estudio del acto social: acción con significación subjetiva orientada hacia otros. Su base en este concepto es lo que le da todavía actualidad y universalidad a la ya clásica definición de Max Weber de Sociología en su libro Economía y Sociedad, como: "ciencia que pretende entender e interpretar la acción social para dar una explicación causal de sus efectos" (Weber, 1964: 5).


Los actos sociales, al agruparse por necesidades derivadas de la actividad ordinaria, dan lugar a relaciones sociales, en la medida en que varios actores orientan sus acciones recíprocamente, las cuales tienen una entidad real y clara en la vida de los individuos y la sociedad. Las relaciones sociales son como las "moléculas" de la vida social; el primer e inmediato análisis se hará siempre sobre una interconexión de relaciones, pero debemos tener en cuenta que hay una unidad de análisis más pequeña: el acto social, que -siguiendo este símil de la física nuclear‑ sería como el átomo de la vida social. En cualquier caso, estas relaciones sociales son objeto directo de la Sociología, y para algunos como Simmel, Parsons o Touraine, son el único objeto esencial.


Siguiendo esta amplitud progresiva del objeto de la Sociología nos encontramos con las instituciones, que no son más que complejos sistemas de relaciones sociales. Así, un conjunto de actos sociales entre una persona y su progenitor dan lugar a una relación social llamada filiación, y un conjunto de relaciones complementarias o afines podrán cristalizar en una institución como la familia. De esta manera llegamos, finalmente, a la sociedad, que no es más que un complejo sistema de instituciones, en un magma de relaciones y actos sociales. 

7. Una consideración dialéctica


Pero todos estos objetos no se pueden entender como elementos aislados de la totalidad, sino formando un sistema, en una relación dinámica. Los actos sociales, las relaciones sociales, las instituciones sociales y la sociedad son el objeto específico de la sociología, pero no existen per se. Por eso, lo que ésta estudia son los sistemas de acción social y las interrelaciones de estos, como nos recuerda Inkeles y ya estaba implícito en la definición de Weber. Es decir, hay que ver los actos sociales, las relaciones, las instituciones y la misma sociedad a partir de un cierto modo de intervención de una colectividad sobre sí misma. Estamos, pues, recalando en el necesario riesgo de confusión ya apuntado en las ciencias sociales entre objeto y método.


En el ambiente de la búsqueda de lo sistémico, y por tanto de lo dialéctico, hay que entender la exclusiva referencia de Touraine a las relaciones sociales como objeto de la Sociología, para evitar que pueda pensarse en el sociólogo como estudioso de "cosas" que están ahí, esperando ser interpretadas, como podría ocurrir en las ciencias físicas. De ahí que si el objeto de la sociología no es la sociedad, todavía lo es menos algunos de sus elementos: la política, la religión, la familia, el trabajo, la ciudad y todas las abstracciones de las que tiene necesidad la práctica social. De esta manera, venimos a insistir en que el objeto de la sociología no es una "cosa" sino "algo" que está en continua operación.


Aunque no parece necesario reducir el objeto de la sociología sólo a las "relaciones sociales", como hace Touraine, para evitar la cosificación, pues en la definición que hicimos de "acto social" hay esta referencia implícita a otros actos sociales y a la colectividad y, por tanto, también en todos los conceptos progresivamente edificados sobre él. En cualquier caso, sí debe insistirse en que no es suficiente con la "comprensión pasiva", sino que es necesario considerar los objetos estudiados en un momento de la dialéctica social.


De esta manera, hablando del objeto de la sociología y para su comprensión real, hemos abordado un aspecto metodológico que nos parece fundamental en nuestra disciplina, la dialéctica social. En efecto, se hace necesario destacar la relación dialéctica continua existente entre el hombre, productor del mundo social, y su producto. Lo que nos lleva a distinguir tres momentos dialécticos de la realidad social esquemáticamente señalados por Berger y Luckmann (1978: 83-84): la sociedad es un producto humano; la sociedad es una realidad objetiva, y el hombre es un producto social. De esta manera el hombre y la estructura social interactúan, pero el producto vuelve a actuar sobre el productor, de manera que se pierde la visión de productor y producido. Es decir, puede afirmarse que hay una continua tensión dialéctica entre el hombre y la sociedad, e igual ocurre con muchos aspectos de su vida, por ejemplo con el conocimiento, que es un producto social y un factor de cambio social.


Conviene señalar que este aspecto dialéctico de la sociedad, ciertamente marginado en la corriente central de la sociología académica, aunque mantenido como elemento básico en algunos planteamientos radicales con cierta dosis de dogmatismo -caso de Marx-, está siendo objeto de creciente atención en nuestra disciplina. En cualquier caso, la "dialéctica social", como método de explicar el modo en que la sociedad se produce a sí misma, está alejada de cualquier pretensión ideológica, pudiendo considerarse como superación de la dialéctica marxista.

8. Nuestra experiencia de la sociedad

Para completar todo lo que hemos dicho hasta ahora vamos a hacer algunas consideraciones sobre nuestra propia experiencia de la sociedad. Si reflexionamos sobre nuestra vida, fácilmente podemos concluir que el hecho realmente importante de nuestra existencia ha sido el encuentro con una vida social organizada: esta es la experiencia primera y primordial. Soy producto de esta vida social y también soy su productor. Entender esta dualidad y su interrelación es una  tarea fundamental para situarse en la propia vida y desde luego en los intentos de estudio científico de la sociedad, en las ciencias sociales.


En un conocido libro de Peter Berger, con el sugerente título de Invitación a la Sociología, se plantea de una manera muy pedagógica la idea de que estamos rodeados por la sociedad hasta extremos insospechados: formas minuciosas de andar, de alimentarse, de hablar, de sentir, de reírse o de odiar son consecuencia de la sociedad en que vivimos. En la manera que todo esto pueda parecer excesivo para alguno, se ha hablado de la sociedad como una cárcel que nos aprisiona, pero de la misma manera podríamos referirnos a ella como un castillo que nos defiende de la barbarie de la animalidad. En efecto, un edificio construido por uno mismo y con su colaboración habría que denominarlo más bien bastión de defensa o de ataque que lóbrega mazmorra.


Pero el dominio que la sociedad tiene sobre el individuo no es tanto porque le rodea y obliga o impide determinadas actuaciones, algo que sucede con frecuencia o puede ocurrir, sino más bien porque está dentro del propio hombre. No es válida la imagen de la sociedad como algo externo. La sociedad es tan íntima a la persona como su propia individualidad, es algo subjetivo (elaborado por sujetos que le dan su sentido) y objetivo (independiente de los sujeto que han podido elaborarla). Berger y Luckmann (1978: 93-94) al hablar de la construcción social de la realidad utilizan una fórmula muy precisa que define la dialéctica social en la que el hombre y su producto social interactúan: el hombre construye la sociedad, que se transforma en una realidad objetiva, que construye al hombre.


El siguiente Cuadro1.2  muestra gráficamente una interpretación de la dialéctica social, de la relación circular que existe entre el hombre y la sociedad. Por una parte, el hombre es producto de la sociedad en que vive, y esto se logra mediante un proceso muy preciso que denominamos de socialización, por el que se adquiere la cultura. Por otra, el mismo hombre construye la sociedad, que se va transformando en una realidad objetiva ‑ajena al sujeto‑ a través del triple proceso "cosificador" que suponen la habituación, la institucionalización y la legitimación.


En una consideración más detenida del proceso de socialización, podemos utilizar la imagen de la vida como una comedia donde los sujetos actúan cumpliendo lo papeles previstos, incluso percibir a los individuos como títeres en un teatro. "Vemos a los títeres bailando en su escenario en miniatura, subiendo y bajando a medida que los hilos tiran de ellos de un lado para otro, observando el curso prescrito de sus varios pequeños papeles. Aprendemos a comprender la lógica de este teatro y nos descubrimos a nosotros mismos en sus movimientos. Nos situamos en la sociedad y reconocemos así nuestra posición cuando estamos suspendidos de sus sutiles hilos. Por un momento nos vemos realmente como títeres. Pero después captamos una diferencia fundamental entre el teatro de marionetas y nuestro propio drama. A diferencia de los títeres, los hombres tenemos la posibilidad de detener nuestros movimientos y de observar y percibir el mecanismo por medio del cual se nos ha movido. En este acto radica el primer paso hacia la libertad. Y en este mismo acto encontramos la justificación concluyente de la sociología como una disciplina humanística" (Berger, 1979: 228). De esta manera, se concluye una invitación a la Sociología.
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En el esquema que estamos manejando vemos que en la adquisición de la cultura hay una interiorización de elementos empíricos, estéticos y normativos ‑lo que es, lo que es bello y lo que es bueno‑. Donde el mundo normativo tiene un especial interés: las sanciones (premios y castigos), orientadas por las normas sociales, en función de unos valores, basados en unas creencias, armonizadas finalmente por los universos simbólicos. Estos universos simbólicos ‑las grandes legitimaciones sociales que dan sentido a nuestra existencia‑ nos conectan con los sistemas de legitimación, que son la forma por excelencia de la objetivación social.


Pero esta visión sería incompleta si no la afianzáramos con la idea constructivista de la sociedad. La sociedad es de una forma determinada como consecuencia de la actuación persistente de unos hombres concretos, que no pueden esconderse sólo en la excusa de ser los productos de la actividad de la sociedad, ni tan poco ‑por supuesto‑ pensar que todo lo pueden construir. No podemos caer en la "mala fe" sartriana de considerar necesario lo que en realidad es voluntario, y en lo que tenemos que afrontar el riesgo de la libertad. Pero tampoco pensar que cualquier institución es posible sin tener en cuenta la "naturaleza" de las cosas


La objetivación social, es decir el proceso de construcción o "cosificación" de la sociedad, podemos entenderlo mejor a través del triple proceso acumulativo señalado por la habituación, la institucionalización y la legitimación. Especial importancia tiene la legitimación, sea lingüística, pre-teórica, teórica o mediante la elaboración de universos simbólicos, con los que cerramos nuevamente el círculo dialéctico.
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Cuadro 1.2 Esquema de la Dialéctica Social
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