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PRIVATE 


II. LA SOCIOLOGÍA COMO CIENCIA


Vamos a plantearnos algunas consideraciones sobre el carácter científico de la sociología y de las ciencias sociales, para ello partiremos de lo que es una ciencia en general, procurando centrarnos en el ámbito de las ciencias sociales e intentando una definición todavía general de nuestra disciplina y repasando los argumentos contrarios a la propia existencia de las ciencias sociales. Sobre estos planteamientos intentaremos ver las razones de conveniencia de la existencia de las ciencias sociales, la ampliación del concepto de ciencia que suponen y las característica de la Sociología como ciencia. 

1. La Sociología como saber 

Se ha afirmado que la Sociología es una ciencia porque cumple con el sentido básico de lo que el vocablo scientia expresa: "saber objetivo y racional de la realidad; o bien, en un sentido más moderno, tendencia consistente hacia la posesión de tal tipo de saber" (Giner, 1974, p. 18). Aunque estas apreciaciones habrá que matizarlas, sí es importante tener presente desde el primer momento la pretensión científica del conocimiento sociológico.


La Sociología es ciencia en la medida que es saber, es decir acumulación de conocimientos y no actividad. En las ciencias físicas la acción que se estudia, externa y separada de la actividad del propio sujeto, es fácil de distinguir y considerarla como objeto preciso de investigación. El estudioso puede conocer progresivamente mejor el fenómeno físico al margen del carácter práctico de este conocimiento. Por otra parte, puede haber personas con una gran experiencia práctica y escaso conocimiento teórico, este sería el caso del artesano del mármol, capaz de hacer maravillas en su manipulación de la materia con la que trabaja, pero sin preocupación por saber si maneja un sulfato o un carbonato. El científico se mueve en un terreno más intelectual que práctico, al contrario de lo que ocurre al político, por más que ambas esferas deban considerarse complementarias.


En la Sociología y en las ciencias sociales la distinción entre conocimiento y actividad es más difícil que en otras ciencias, porque el sujeto está más involucrado en la acción que estudia. Los fenómenos sociales no solo pueden explicarse, al igual que los físicos, sino que pueden sentirse íntimamente o comprenderse. Por todo ello es importante considerar que las ciencias sociales no son una práctica y que su tarea fundamental es de estudio, de comprensión, Por el contrario, podemos decir que "el trabajo social, cualquiera que sea su justificación racional teórica es una práctica positiva de la sociedad. La sociología no es una práctica, sino un intento de comprensión. Indudablemente esta comprensión puede utilizarse por el practicante" (Berger, 1979, p.16)


Este saber debe ser objetivo, con certeza reconocida, no subjetivo. No es suficiente con tener el íntimo convencimiento de que en mi país la distribución de la riqueza es más equitativa que en otro, es necesario un reconocimiento externo del hecho. Cuando una persona afirma que las tartas de manzana de su madre son las mejores del mundo, nadie toma esta afirmación como científica, es una mera opinión. En definitiva el saber científico busca la objetividad que, aunque muchas veces es difícil admitir con rotundidad, se manifiesta al menos en el reconocimiento intersubjetivo.


También debe ser racional, sometido a las leyes de la lógica. No es suficiente un conocimiento irracional o incluso puramente intuitivo. La lógica nos da una reglas para avanzar en el proceso de pensamiento que son independientes del sujeto, aunque los intereses personales o de grupos de pertenencia intentan alterar con más o menos éxito la frialdad e impersonalidad del razonamiento. La pretensión de racionalidad, de lógica, preside cualquier intento científico, por muy preñado que esté de dificultades, incluso acrecentándose ante estos problemas que debemos reconocer y atender en su justo término


La manifestación de que un conocimiento es objetivo y racional es que es comprobable. Otra persona siguiendo el mismo procedimiento debe llegar a la mismas conclusiones, que coinciden además con mi experiencia de la realidad. De no ser así al conocimiento obtenido no se le podría dar el calificativo de científico. Por lo mismo la ciencia tiende a ser un saber predicente, porque en la medida en que se disponga de suficientes datos y se sea capaz de relacionarlos en un entorno lógico pueden hacerse afirmaciones que coincidirán con la realidad.


Estas consideraciones nos llevan a estimar la importancia que tiene en la ciencia la forma de conocer: el método. En las ciencias sociales la discusión metodológica está inconclusa y ha acarreado un esfuerzo de discusión enorme, dando lugar a lo que se ha llamado "el problema del método", al que nos referiremos en los últimos capítulos. Podemos ya adelantar que desde la época clásica de la Sociología ‑con Durkheim y Weber especialmente‑ ha habido una reflexión sobre el problema, que ha dado lugar a dos posturas claras extremas y en cierto sentido irreconciliables: los que piensan que el procedimiento de la ciencia es único (positivistas o empiristas) y los que se inclinan a la especificidad metodológica (cualitativista o críticos). En los numerosos intentos de síntesis epistemológica está la realidad diaria de todos los científicos sociales.

2. Una definición genérica


Como primera introducción al tema podemos decir que la Sociología es un intento de aplicar los métodos de la ciencia al estudio del hombre como ser social y de la sociedad. Se basa en el supuesto común a todas las ciencias de que el método científico puede contribuir al conocimiento y dominio del hombre sobre el mundo que le rodea. En el caso de las ciencias sociales esto se concreta en la confianza de que es posible profundizar en el carácter social del hombre y en que el conocimiento obtenido será útil. De esta manera, "estudiar científicamente los aspectos sociales de la vida humana es estudiar al hombre en sociedad, al grupo humano" (Young‑Mack, 1967, p. 1). 


En esta primera definición de la Sociología, que podría aplicarse en términos genéricos a todas las ciencias sociales, hemos insistido en el método y en el carácter social del hombre. Vamos a centrarnos en el segundo de estos puntos pues sobre el método científico y sus dificultades en las ciencias sociales acabamos de hacer algunas consideraciones.


Los seres humanos se relacionan en todas partes entre sí como miembros de grupos. Y es muy difícil encontrar situaciones de personas no sociales en un sentido estricto del término social; lo normal es estar estrechamente vinculado con otros de los que tenemos unos conocimientos y expectativas —como ellos de nosotros— que facilitan la satisfacción de nuestras necesidades.

Las situaciones conocidas y estudiadas de falta de relaciones sociales dan lugar siempre a realidades patológicas. La Sociología se propone estudiar científicamente los grupos sociales, sus formas internas o modos de organización y las relaciones sociales entre grupos (Johnson, 1973, p. 23). Con la visión certera de que es dentro de estos grupos donde los hombres nacen y desarrollan la mayor parte de las acciones de su existencia.


El estudio de las relaciones del hombre y de la sociedad es uno de los temas centrales e inagotados de las ciencias sociales. La afirmación de que el hombre es producto de la sociedad en que vive es verdadera, como también lo es que el hombre construye la sociedad, aunque para entender con plenitud el significado de ambas frases hay considerarlas conjuntamente. Ya vimos cómo entre el hombre y la sociedad existe una íntima relación o interconexión que se ha denominado "dialéctica social", en función de la que se puede afirmar que el hombre produce la sociedad que se transforma en una realidad objetiva (proceso de objetivación social) que produce al hombre (proceso de socialización).
Entender el carácter dialéc​tico de la sociedad, la simultanei​dad e interrelación de los procesos de objetiva​ción social y de socialización, es necesa​rio para calibrar con precisión las posibi​lidades de la ciencia y de la inter​vención humana. 


Con frecuencia es la práctica conceptual la que oscurece o deforma las relaciones del hombre y la sociedad. Conceptos como los de indivi​dualismo, libertad, conciencia o liberalis​mo, nos llevan a señalar una cierta insis​tencia -aunque sea puramente intelec​tual‑ en la prioridad del hombre en la dialéctica social, de la misma ma​nera que los conceptos de sociologismo, es​tructura social, normas sociales o socia​lismo llevan a colocar primero a la so​ciedad. 


Intentamos representar de una manera gráfica cómo desde campos tan diversos como la concepción de la unidad básica de estudio científico (indi​vidualismo-sociologismo), la filosofía (libertad-estructura social), la ética (con​ciencia-normas sociales) o las ideo​logías (liberalismo-socialismo) se tiende a romper, o al menos a no entender en profundidad, el necesario equilibrio Hom​bre-Sociedad. El desafío de todas las ciencias sociales y de la Sociología está en subrayar la importancia del grupo y de la sociedad, pero sin dejar de tener en cuenta la  existencia del individuo. 


La aparición de una disciplina llamada Sociología a lo largo del siglo XIX ‑de forma similar a lo que ocurre con la Economía la Antropología Social o la Psicología- es posible porque hay una creciente toma de conciencia de la existencia de la sociedad, que va siendo considerada como objeto de estudio claro y distinto al que se puede aplicar el método científico. La continua acumula​ción de conocimientos sobre la sociedad se realiza en una atmósfera intelectual racionalista y progresista, y en un am​biente ideológico liberal (Lucas, 1986, pp. 18-26).

3. La existencia de las ciencias sociales

Con la experiencia que todos tenemos de las ciencias físicas es fácil plantearse si es posible reducir a uniformidad los aspectos sociales de la vida humana. Las dificultades de predicción de la conducta humana y la falta de homogeneidad observada ha llevado con frecuencia a dudar de la misma existencia de las ciencias sociales. De todas maneras, es necesario tratar el problema con más precisión, aunque sea empezando por reconocer las dificultades con que nos tropezamos para considerar a las ciencias sociales como tales ciencias.


En efecto, podemos enumerar fácilmente algunos argumentos contrarios a considerar la Sociología y todas las ciencias sociales como ciencias (Goode y Hatt, 1967, p. 10): 

1. El comportamiento humano cambia demasiado de un período a otro y no permite, por tanto, predicciones científicas y exactas. Comparando la uniformidad recurrente de caída de una piedra, que da lugar a que se pueda plantear la Ley de la Gravedad, con el comportamiento enigmático de una persona o con el simple movimiento, tantas veces errático, de una liebre, es posible llegar en estos caso a la conclusión de que no es posible predecir casi nada. 

2. El comportamiento humano es demasiado equívoco, sutil y complejo, como para que tolere categorizaciones rígidas e instrumentos científicos artificiales. Las sutilezas clasificatorias de la cultura, que hacen considerar a una persona educada o cortés, elegante o bella y antipática o estúpida, son muy difíciles de precisar.

3. El comportamiento humano lo estudian solamente otros observadores que deformarán fundamentalmente los hechos con su subjetividad impidiendo llegar a la verdad. Las dificultades de objetivar nuestra percepción son conocidas y han sido puestas de manifiesto en distintos experimentos típicos de la psicología social, que nos muestran las frecuentes distorsiones a que podemos someter la realidad en función de nuestras experiencia previas. La Figura 2.2 adjunta nos muestra el retrato de una persona (A) que al ser mostrada a un grupo puede ser vista por algunos como una vieja desharrapada (B) y por otros como una joven elegante (C)

4. Los hombres pueden trastornar deliberadamente cualquier pronóstico que hagamos sobre ellos. El Teorema de Thomas, aplicado por J.K. Galbraith al estudio del Crack del 29 en Norteamérica, es una muestra de como las profecías sociales si son admitidas o aceptadas por los participantes tienen la característica de autocumplirse: una situación considerada real por todos es real en sus consecuencias. Igual ocurre en el terreno de los estudios políticos con el Efecto wagón o arrastre, que nos explica como todos los líderes intentan convencer al público que van a ganar unas elecciones precisamente para poder salir victoriosos.


Aunque por todo lo dicho es usual reconocer las dificultades predictivas de las ciencias sociales, los argumentos no son definitivos. Como puede verse con facilidad, estas cuatro afirmaciones consideradas son en buena parte verdad cuando las aplicamos a la sociedad. Pero lo serían también aplicadas a otras ciencias admitidas por todos como tales, como la Biología e incluso la Física, si buscáramos algunos ejemplos concretos.


De todas maneras, nuestra experiencia empieza ya a indicarnos que hay motivos abundantes para pensar en el carácter científico tanto de la Sociología, como de las demás ciencias sociales. Vamos entonces a repasar las razones positivas, con base a lo que entendemos por ciencia.

4. Criterios para la existencia de una ciencia

Podemos decir que una ciencia es un conocimiento permanente distinto a tener ideas sobre un asunto. Se reconoce la ciencia por tres criterios: "la veracidad de su cuerpo de conocimientos, su organización y su método" (Ogburn y Nimkoff, 1955, pp. 3‑26). Y vamos a intentar, pensando en estos criterios, demostrar el carácter científico de la Sociología:


1. Tenemos un cuerpo de conocimientos veraces. En Sociología se saben cosas hasta el punto de poder predecir. Se pueden hacer y de hecho se hacen, por ejemplo, muchas predicciones sobre los comportamientos genéricos de los grupos familiares, sobre los índices de divorcio, sobre el suicidio, sobre delincuencia e incluso sobre comportamientos electorales. Y todo ello teniendo en cuenta que estamos en una ciencia reciente.


2. Existe una organización del conocimiento, con base en la aceptación de los postulados del método científico, que podríamos concretar en cinco: a) Aceptamos que el mundo existe y puede conocerse por los sentidos. Esta afirmación, que podría parecer evidente, no lo es en cuanto que muchas corrientes filosóficas surgidas sobre todo después de Descartes son incapaces de distinguir el sueño de la realidad; b) Reconocemos la existencia sensorial como método de adquirir los conocimientos de la realidad que nos rodea; c) Admitimos que los fenómenos están en relación de forma causal (se presupone una relación en el tiempo y en el espacio). Aunque no podemos admitir una interpretación estrecha de este principio por la sutilidad de los temas tratados, que muchas veces nos llevará a hablar solamente de situaciones en correlación. El siguiente gráfico de la Figura 2.2 nos muestra, por ejemplo, lo difícil que puede ser conectar las causas del divorcio (Ibidem, 18); d) La razón es el método más eficaz de organizar el saber, los hechos conocidos necesitan interrelacionarse con otros para adquirir su sentido; e) Creemos que la coincidencia de varios observadores independientes es la mejor manera de comprobar la objetividad de los conocimientos.
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Fig. 2.2.—  Las causas de divorcio. Según vemos en la figura es posible pensar que las causas de divorcio son muchas y derivan unas de otras. Se puede decir, pues, según el eslabón que escojamos en la cadena de causas, o bien que la ausencia de hijos produce el divorcio, o que las ciudades son causa de éste, o que el aumento del divorcio es debido, en parte, a la invención de la máquina de vapor. Pero debe recordarse que hay otras variables además de la presencia o ausencia de hijos, que están en relación con el divorcio, y las cuales tienen también su propia cadena de causas.

Estas cinco afirmaciones son postulados fundamentales de la ciencia, no pueden ser probadas pero son verdad, porque queremos que lo sean. Y presiden la investigación sociológica a todos los niveles.


La organización del conocimiento, o sea, la relación entre las diversas partes, nos faculta para nuevos descubrimientos. No estamos ante un montón de fichas inconexas. Además la organización de lo conocido podrá permitir una acumulación progresiva del saber. Y esta tarea es posible realizarla plenamente en las ciencias sociales y en concreto en la Sociología.


3. Tenemos formas propias de investigación, o sea, procedimientos generales y específicos de encontrar los resultados. Muchas de las técnicas utilizadas (por ejemplo las primeras facetas de la Estadística) han sido posteriormente de gran utilidad a la ciencia en su conjunto. Ejemplos claros de estos estudios que han ayudado a eliminar prejuicios los tenemos en algunas investigaciones de Lazarsfeld (1949, pp.377-404), en las que nos muestra la falsedad de muchas nociones muy generalizadas durante la Segunda Guerra Mundial entre los soldados como: los hombres más educados sufren más colapsos psicológicos; los del Sur resisten más el calor tropical; los negros son menos ambiciosos en los ascensos; los campesinos se quejan menos que los de la ciudad; etc.


La Sociología es una ciencia porque pretende la comprensión objetiva y racional de una zona de la realidad (el hombre en cuanto animal social), aunque admitimos que no se da la aplicación exhaustiva de métodos que caracteriza a otras ciencias, sobre todo a las físicas. Pero sí asistimos a un intento de avance en el conocimiento objetivo, comprobable y racional sobre la sociedad (Giner, 1974, p. 18; Johnson, 1973, p. 23).


No entramos en la controversia entre los que opinan que la Sociología, con el tiempo, utilizará unos métodos tan exactos como los de las ciencias físicas, en contra de los que, en aras de la libertad humana, la consideran incompatible con la cuantificación. Quizá haya más bien que pensar que la realidad social tiene unas características tan específicas que necesita una matizada aproximación por las dos vertientes, la empírica y la teórica.

5. Ampliación del concepto de ciencia

Vale la pena considerar cómo hablar de ciencias sociales significa, en cierto sentido, ampliar nuestra idea de lo que es la ciencia. En efecto, las aportaciones de la Filosofía de la Ciencia durante las última década han flexibilizado nuestro concepto de ciencia, de manera que se ha puesto de manifiesto la necesidad de abandonar el carácter preciso del conocimiento que se impone por su propio peso. Autores como Kuhn o Bunge han hecho consistente la duda sobre la consideración de las ciencias exactas y en concreto de la Física como arquetipos de la ciencia. 


Igualmente, no podemos pensar en la ciencia como un sistema cerrado en cuya evolución lo único importante es la racionalidad. Para Kuhn en su conocido libro La Estructura de las Revoluciones Científicas, los grandes cambios de todas las ciencias no son tanto por evolución teórica, por imposición de los nuevos hallazgos racionales que dejan desfasadas las viejas teorías, como por los cambio de paradigmas. Son estos cambios de paradigma ‑de idea general de como es la realidad y de como hay que actuar en ella‑ los que hacen precisamente que sea posible la aceptación de las nuevas teorías. A lo largo de su ensayo Kuhn nos va mostrando como a lo largo de la historia algunos cambios teóricos sobre la electricidad o el magnetismo fueron ignorados y solo se generalizaron e impusieron por muerte de los contrincantes teóricos. Es lógico pensar que la gran revolución del conocimiento en geografía está en pasar a considerar la Tierra como algo redondo en lugar de como algo plano. Solo a partir de este momento es posible plantearse dar una vuelta al globo terráqueo.


Es igualmente flexibilizador el criterio de Mario Bunge sobre el conocimiento científico, que le hace referirse a semiciencias y ciencias emergentes para hacer mención a algunos campos de conocimiento e investigación. No estamos, por tanto, ya solamente ante planteamientos científicos o no, sino también ante propuestas que lo son en mayor o menor medida. 


De esta manera, no podemos dejar de tener en cuenta la consideración de Mario Bunge de que la ciencia es un campo de investigación C, identificable por medio de un conjunto de componentes W, S, G, F, D, B, P, K, O y M. Es decir, podemos ver la ciencia C como un componente de un campo cognoscitivo más amplio, que se define en función de una serie de variables, de manera que:

C= f (W, S, G, F, D, B, P, K, O, M)

Donde el significado de estos componentes es:

     W: Una comunidad de investigadores.

     S: Una sociedad que al menos tolera a W.

     G: Un trasfondo general o filosófico.

     F: Un trasfondo formal, matemático.

     D: Un dominio o universo formado por entes reales.

     B: Un  trasfondo específico, formado por datos, hipótesis y teorías.

     P: La problemática referente a la naturaleza y otros componentes.

     K: El fondo de conocimientos.

     O: Unos objetivos o finalidades.

     M: Un método formado por conocimientos escrutables.

     Para Bunge un campo de conocimiento podrá ser acientífico,  semicientífico o en desarrollo según la situación en que se  encuentren los respectivos componentes. Así, "cualquier campo del conocimiento que no cumpla ni siquiera aproximadamente con las condiciones anteriores se llamará acientífico. Un campo del conocimiento que las satisfaga aproximadamente (o en parte) podrá llamarse semiciencia o protociencia. Y si, además, está evolucionando hacia la plena satisfacción de toda las condiciones, lo llamaremos una ciencia emergente o en desarrollo (Bunge, ?, pp. 96-98). La aplicación que hace del anterior esquema a la Economía le lleva a calificarla de semiciencia, y es de suponer que lo mismo ocurriría con la Sociología y con otras ciencias sociales.


De todo lo dicho podemos deducir, en primer lugar, la flexibilidad conceptual en la consideración de lo que es una ciencia. También la importancia que tiene la comunidad de científicos, de manera que para definir una disciplina no será suficiente con precisar su objeto y su método, habrá que recurrir a otros componentes, entre los que los referentes a los propios científicos ‑padres de la ciencia o ideologías dominantes, por ejemplo‑ no son desdeñables.

6. Características de la Sociología como ciencia

Siguiendo los criterios insistentemente manejados por la tradición científica, podemos decir que la Sociología es una ciencia porque reúne una serie de características tales como ser empírica, teórica, acumulativa, no-ética, crítica y un modo de conciencia (Johnson, 1973, p. 23; Giner, 1974, p. 21). Repasar cada uno de estos criterios nos puede ser muy útil para precisar lo que entendemos por la Sociología como disciplina científica.


Decimos en primer lugar que la Sociología es empírica, es decir está basada en la observación y en el razonamiento, con unas conclusiones que pretenden contrastarse con la realidad. Köning decía en un conocido manual que la Sociología o era empírica o no era Sociología. "No estamos, por tanto, ante meras teorías de la sociedad, que pueden colaborar con la teoría sociológica destruyendo empedernidos prejuicios teóricos, criticándolos desde una concepción global de la sociedad y desde componentes reales de la actualidad, pero a pesar de ello no son teoría sociológica" (Köning, 1973, p. 34). En el esquema general manejado por Wallace del proceso de investigación científica ‑que veremos detenidamente en el Capítulo X‑ se hace referencia a lo empírico como a lo centrado en la observación, lo que permite el contraste de las hipótesis y poder realizar generalizaciones empíricas.


Decimos también que la Sociología es teórica, es decir que trata de sintetizar sus complejas observaciones en proposiciones abstractas y lógicamente relacionadas, dando lugar a sistemas deductivos y propuestas generales explicativas. En el mismo esquema de Wallace las teorías están relacionadas con la formación de conceptos y la ordenación de proposiciones por un lado, y con la deducción lógica que da lugar a las hipótesis científicas por otro.


En tercer lugar decimos de la Sociología que es acumulativa, es decir, que las teorías sociológicas se construyen unas sobre otras, siendo la misión de las nuevas teorías corregir, extender y afinar a las antiguas. El científico no elabora ex novo, sino sobre un cuerpo de conocimientos anteriores, por lo que se hace muy importante conocer en cada momento el "estado de la cuestión" para poder dar nuevos pasos en la dirección correcta. En efecto, "lo que hizo sus elucubraciones más eficaces a largo plazo que los esfuerzos de los sacerdotes y mistagogos mucho más numerosos, fue el hecho de que los productos del pensamiento racional son acumulativos, mientras que la fantasmagorías, acrobacias, modas y visiones no solo no sirven para nada, sino que además se anulan entre sí y meramente hacen oscilar las mentes de un lado para otro" (Andreski, ¿, p. 283)


Afirmamos también que la Sociología es no‑ética, es decir que los sociólogos no se meten en si las acciones particulares que estudia son buenas o malas, sólo tratan de explicarlas. La neutralidad ética de la que hablaba Weber como una característica importante de cualquier intento de hacer ciencia social, hace referencia al esfuerzo por parte del científico de no mezclar, en la medida de lo posible, sus indagaciones y sus sistema de valoración. Sabemos de las dificultades del intento, porque los valores de la persona están presentes en cualquiera de su actividades, pero debe intentarse un cierto distanciamiento, como veremos en el próximo capítulo


La Sociología es crítica, es decir, intenta indagar la naturaleza de la sociedad humana, sin someterse a las ideologías dominantes, con independencia del sistema de intereses creados que puede comprometer su objetividad. Se puede indicar que es una característica más privativa de la Sociología que las otras cuatro anteriores, comunes a todas las ramas del conocimiento. Debe intentar descubrir lo que las sociedades se ocultan a sí mismas. Esta tarea es la de nuestra disciplina, a la que como ciencia corresponde prioritariamente traspasar apariencias ideológicas, ir mas allá de la realidad aparentemente natural. Por todo ello añadir el adjetivo de "crítica" a la Sociología debería de ser una redundancia (Maravall, 1972, pp. 45 y 46).


Finalmente debemos decir de la Sociología que es un modo de conciencia, pretende no solo explicar sino también comprender. Este modo de conciencia está implícito en los motivos de búsqueda del sociólogo, que podemos concretar en: desenmascaramiento, enfrentamiento con la respetabilidad, relativización y espíritu cosmopolita (Berger, 1979, pp. 43-80). De estos puntos el primero es similar al aspecto crítico al considerar que: "la esencia de la sociología: por debajo de las obras visibles del mundo humano se encuentra una estructura de intereses y poderes oculta e invisible que el sociólogo está encargado de descubrir. Lo manifiesto no agota el objeto de estudio, ya que hace falta dar cuenta, asimismo de lo latente. O, dicho en términos de la mayor sencillez: el mundo no es lo que aparenta" (Berger, 1981, p. 39). Repasando todos los motivos y considerándolos en su conjunto, podríamos concluir que "la realidad social pasa a tener muchos estratos de significado y el descubrimiento de cada nuevo estrato cambia la percepción del conjunto" (Berger, 1979, p. 40).


Como hemos visto, todas estas características, atribuibles en términos generales a la ciencia, tienen unos matices específicos en su aplicación a la Sociología y a las ciencias sociales, por la naturaleza compleja de su objeto de estudio.




