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VI. LA SOCIEDAD COMO REALIDAD OBJETIVAPRIVATE 


Hemos visto cómo existe una especial interrelación entre el hombre y la sociedad. Y también que no tiene mucho sentido manifestar la prioridad de una de estas dos realidades. Puede decirse que la sociedad produce al hombre y también que el hombre produce a la sociedad, como momentos de una sola realidad que es la íntima conexión entre el hombre y sociedad.


El proceso por el que el individuo se integra en la sociedad, se hace sociedad, ha sido llamado socialización. Por medio de él la sociedad se hace una realidad subjetiva, la sociedad se instala en el individuo, hasta en sus últimas instancias. Además, por este proceso la persona se hace miembro funcional de la sociedad. Vamos a intentar explicar ahora el proceso de constitución de la sociedad hasta transformarse en una realidad que podemos denominar "objetiva" y construida socialmente. La importancia del proceso ha dado lugar a la aparición de la Sociología del conocimiento, que estudia el modo en que se produce la objetivación social, especialmente en cuanto al saber


Todo lo que vamos a tratar a continuación está inmerso en el ambiente de lo que podríamos denominar "sociología humanista", que tiene como aportación básica la consideración sintética de la interacción hombre-sociedad, al indicarnos lo que viene a ser como los tres momentos básicos de la dialéctica social: "la sociedad es un producto humano; la sociedad es una realidad objetiva; y el hombre es un producto social" (Berger y Luckmann, 1968: 84). La ambigüedad de los textos de los sociólogos humanistas -muchas veces reconocida por ellos mismos- hace que si uno teme encontrar una inadmisible dosis de relativismo la pueda encontrar, sin duda, de la misma forma que los que buscan en ellos, precisamente, la superación del relativismo la encuentran también. Por eso, nuestro intento va a dirigirse a reducir en lo posible la ambigüedad, señalándola, donde sea preciso, pero intentando recoger el núcleo fundamental de su aportación, que me parece válida. Al final del capítulo, la distinción de "realidad" y "apariencia de realidad" abre las puertas que las ciencias "positivas" no deben cerrar, ni siquiera a las "metapositivas". En definitiva, que parece necesario desmarcarse de algunas posiciones mantenidas por estos autores, procurando permear los esquemas conductistas empleados y abrirse a otras posibilidades teóricas.

1. La Sociología del conocimiento


La Sociología del conocimiento se ocupa de la construcción social de la realidad. El iniciador de la expresión "Sociología del Conocimiento" (Wissenssociologie) como disciplina científica fue el filósofo alemán Max Scheler en 1920. Su preocupación era el condicionamiento social del saber, es decir, la relación existente entre el pensamiento humano y el contexto social en que se origina.


Preámbulos a esta preocupación de Scheler podemos encontrar ya en Pascal, al considerar "que lo que es verdad a un lado del Pirineo no es verdad al otro". También es posible encontrar precedentes en Rouseau, Tocqueville y Stuart Mill, entre otros, cuando se refieren a la movilidad y fragilidad de las opiniones, y cómo éstas dependen del contexto sociocultural en que se generan. Pero de una forma más precisa es Marx el que viene a señalar en sus teorías, de manera dogmática, ciertamente superada, que la conciencia del hombre es determinada por sus relaciones sociales, elaborando conceptos en este ámbito como el de ideología, infraestructura o superestructura.


También Nietzsche interviene en el transfondo intelectual de esta disciplina al alentar el "arte de la desconfianza" en la apreciación de nuestro conocimiento. Finalmente, son los historicistas, especialmente quizás Dilthey, los precursores inmediatos de la disciplina al insistir en la relatividad de todas las perspectivas sobre el acontecer humano, en el sentido de que ninguna situación se puede entender sino en sus propios términos (Ibídem: 18).


Sobre estos preámbulos es sobre los que Scheler elabora su intento de antropología filosófica y estudia el condicionamiento social del saber, para intentar trascender los puntos de vista específicos ubicados histórica y socialmente. Llega a la conclusión de que el conocimiento humano se da en la sociedad como un a priori de la experiencia individual, que se asume como una manera natural de contemplar el mundo. La ampliación y difusión de estas preocupaciones de Scheler son tarea especialmente de Karl Mannheim, que en su obra Ideología y Utopía insiste en que la sociedad determina el aspecto y contenido de las ideas humanas. Para Mannheim es necesario descubrir y explicitar la impregnación ideológica, es decir, el contagio en función de los propios intereses, que condiciona todo el conocimiento y es, por tanto, un problema epistemológico más que político. Sólo un estrato intersticial, la inteligencia sin ataduras sociales, es capaz, en su opinión, de trascender sus propias posiciones sociales y abordar un pensamiento realmente utópico (Cfr. Mannheim, 1966).  


Aunque siguiendo la línea señalada por Max Scheler y Mannheim, la Sociología del conocimiento da un giro radical en el pensamiento de Alfred Schutz, al considerar que lo realmente importante es el conocimiento del mundo del sentido común, más que el de las teorías. Lo que Schutz considera objeto de la Sociología del conocimiento es el mundo del sentido común en la vida cotidiana, su construcción como realidad social debe ser para él, por tanto, lo que debe estudiarse.


Berger y Luckmann han aceptado como definitiva la orientación planteada por Schutz de la Sociología del conocimiento y han señalado e insistido en su pregunta básica: saber cómo se construye la realidad social de la vida cotidiana de los hombres. Y han intentado responder desde unos presupuestos que incluyen muchas aportaciones a la ciencia social contemporánea. Así, los presupuestos antropológicos se deben en buena parte a las influencias conductistas extraídas de la biología humana por Plessner y Gehlen. La perspectiva de la realidad social debe mucho a Durkheim, en su deseo de verla como "cosa", y a Weber, que insiste en su significación subjetiva. La metodología dialéctica utilizada tiene claras resonancias marxistas. También cabría ver una cierta influencia de Mead, en cuanto a los presupuestos psicológicos próximos al interaccionismo simbólico (Berger y Luckmann, 1968: 32-35).

2. Principios para el conocimiento de la vida cotidiana


Siguiendo a Berger y Luckmann, vamos a ver cuáles son los fundamentos del conocimiento en la vida cotidiana, sin intentar llegar a las últimas consecuencias, que es tarea que corresponde a la filosofía. Nos proponemos, primeramente, clarificar una serie de principios en los que se basa el mundo Intersubjetivo del sentido común, y son presupuestos a la tarea fenomenológica que se puede realizar a continuación: explicar el modo de la construcción de la vida cotidiana.


Podemos reducir estos principios a los cinco siguientes:


1. La realidad por excelencia de la vida cotidiana. Que nos recuerda que "entre las múltiples realidades existe una que se presenta como la realidad por excelencia. Es la realidad de la vida cotidiana. Su ubicación privilegiada le da derecho a que se la llame suprema realidad" (Ibídem: 39). Es decir, que la vida de cada día tiene un carácter de realidad evidente que captamos de modo natural. Cabría aquí, de todas formas, señalar que con frecuencia muchas personas adjudican la suprema realidad a acontecimientos extraordinarios que han pasado en su vida y les sirven de guía en la conducta, con lo que estamos hablando en términos puramente probabilísticos. Igualmente, debe resaltarse el peligro que supone magnificar lo ordinario y convertir lo cotidiano en pura reproducción, olvidándose de que la vida es una construcción permanente (Cfr. Ortega, 1976: 65). En cualquier caso, la consideración de que la tierra es redonda como una realidad es muy diferente de la que tengo en este momento de estar escribiendo un párrafo con el ordenador; también la realidad de que Viena esta en el camino de Madrid a Moscú (visible por un mapa) es diferente de la que me lleva a considerar la ciudad de Albacete entre Madrid y Murcia (experimentada centenares de veces).


2. La existencia de un orden en la realidad. Nuestra forma de conocer es siempre ordenada. "Aprehendo la realidad de la vida cotidiana como una realidad ordenada. Sus fenómenos se presentan dispuestos de antemano en pautas que parecen independientes de mi aprehensión de ellos mismos y que se les imponen. La realidad de la vida cotidiana se presenta ya objetivada, o sea, constituida por un orden de objetos que han sido designados como objetos antes de que yo apareciese en escena. El lenguaje usado en la vida cotidiana me proporciona continuamente las objetivaciones indispensables y dispone el orden dentro del cual éstas adquieren sentido y dentro del cual la vida cotidiana tiene significado para mí". Parece que los hombres necesitamos atribuir un determinado orden a la realidad, pues sin ese orden nos parece como algo caótico y amenazador. La ordenación es, además, doble: espacial y temporal. "El mundo de la vida cotidiana se estructura tanto en el espacio como en el tiempo. La estructura espacial es totalmente periférica con respecto a nuestras consideraciones presentes. Es suficiente señalar que también ella posee una dimensión social en virtud del hecho de que mi zona de manipulación se intersecta con la de otros. Más importante en lo que respecta a nuestro propósito presente es la estructura temporal de la vida cotidiana" (Berger y Luckmann, op. cit.: 44). Parece ser que esto tiene que ver con el hecho de que la percepción también está estructurada, para demostrarlo, Asch, propone el siguiente experimento, más propio de la Psicología Social, consistente en dar a conocer a un grupo A el siguiente retrato de una persona, leyendo lentamente: inteligente, de humor uniforme, trabajadora, tímida, agresiva y testaruda. Y a otro grupo B estas mismas cualidades pero enunciadas en orden inverso. La experiencia muestra que el grupo A tiene una opinión más favorable que el B de la persona en cuestión, por tener la percepción estructurada positivamente (Rocher, 1980: 5). El orden concedido a la realidad tiene una importancia en el sistema de valores, de manera que muchas de las discrepancias en el trato de personas de diferentes culturas son por sutiles problemas de orden, así, por ejemplo, desde que dos personas se conocen hasta el matrimonio puede considerarse que hay un conjunto de 30 pasos escalonados intermedios, y saltarlos puede dar lugar a muchos problemas (Cfr. Watzlawick, 1986: 77).


3. El carácter central de la persona en el orden existente. "La realidad de la vida cotidiana se organiza alrededor del "aquí" de mi cuerpo y el "ahora" de mi presente. Este "aquí y ahora" es el foco de la atención que presto a la realidad de la vida cotidiana. Lo que "aquí y ahora" se me presenta en la vida cotidiana es lo realisimum de mi conciencia. Sin embargo, la realidad de la vida cotidiana no se agota por estas presencias inmediatas, sino que abarca fenómenos que no están presentes "aquí y ahora" (Berger y Luckmann, op. cit.: 39). El aquí y ahora pivotan alrededor del "yo". Lo más real es siempre lo más cercano y manipulable por el sujeto, aunque no deje de estar interesado por situaciones más alejadas que considero tienen gran influencia en mi vida. De todas maneras, la aceptación del yo‑aquí‑ahora como principio fundamental de referencia en la interpretación de la realidad y en su construcción, no puede llevarnos a pensar en la realidad ‑extremadamente compleja siempre‑ como algo fragmentado y falto de identidad. Tampoco la impronta subjetiva que estamos dándole a la realidad.


4. La intersubjetividad de la vida cotidiana. La vida ordinaria se me presenta como común a varios sujetos. "La realidad de la vida cotidiana se me presenta además como un mundo intersubjetivo, un mundo que comparto con otros. Esta intersubjetividad establece una señalada diferencia entre la vida cotidiana y otras realidades de las que tengo conciencia" (Ibídem: 40). Hay una intercorrespondencia entre los significados mutuos que nos atribuimos, que da un plus de realidad a nuestra experiencia  De forma que la actitud natural es la aceptación, supuesta de sentido común, de compartir entre varias personas las rutinas inmediatas de la vida ordinaria. Por lo mismo, las experiencias personalísimas ‑no compartidas‑, por ejemplo las que se dan entre sueños o hacen referencia a este, sabemos pueden tener una carga de subjetividad muy fuerte, de manera que el individuo que no se ha movido de su cama en ningún momento, aun en medio de un incendio pavoroso y el consiguiente escándalo producido, puede despertar afirmando con gran seguridad que no ha conseguido pegar ojo en toda la noche. En el mismo sentido, según nos muestra el conocido experimento del psicólogo social Ash, enfrentarse a las opiniones del grupo puede dar lugar a que el disidente distorsione la percepción de la realidad, y cambie lo que para él es evidente, intentando acercarse a las opiniones del grupo, que él no conoce están manipuladas por el investigador para intentar influirle (Ash, 1955: 31-33; Cfr. Watzlawick, op. cit.: 96-98).


5. La realidad evidente de la vida ordinaria. "La realidad de la vida cotidiana se da por establecida como realidad. No requiere verificaciones adicionales sobre su sola presencia y más allá de ella. Está ahí, sencillamente, como facticidad evidente de por sí e imperiosa. Sé que es real. Aun cuando pueda abrigar dudas acerca de su realidad, estoy obligado a suspender esas dudas puesto que existo rutinariamente en la vida cotidiana" (Berger y Luckmann, op. cit.: 41). De manera que para plantearme la situación de duda metódica, propia del filósofo, debo hacerme una cierta violencia.


La evidencia atribuida es independiente de la precariedad o poca solidez que podamos atribuir a esta realidad, es más su conocimiento exacto se puede considerar que sólo se inicia con la experiencia de su precariedad, como insisten Garfinkel o Goffman (cfr. Goffman, 1981; y Garfinkel 1967). Podemos pensar que la precariedad de la vida social es grande y se basa muchas veces en unos acuerdos admitidos entre las partes que logran contener los deseos espontáneos de los sujetos; por este motivo, la ruptura de los acuerdos puede dar lugar a unos cambios grandes en las instituciones.


Estos cinco principios tienen importancia básica en la interacción social de la vida cotidiana, que va adquiriendo una cierta objetivación en nuestra experiencia a través del lenguaje, pero sobre todo mediante mecanismos como los de habituación, institucionalización y legitimación, que pasamos a estudiar.

3. Realidad social y habituación


Nuestra experiencia de la realidad de la vida social y de la sociedad no ofrece dudas. Aparece como algo que está ahí y que determina significativamente nuestras vidas. Berger -con un sentido pedagógico, que sería necesario matizar para quitarle extremismo- lo señala muy claramente en ésta larga cita: "La sociedad es externa para nosotros. Nos circunda, rodea nuestra vida por todos lados. Estamos dentro de la sociedad, ubicados en sectores específicos del sistema social. Esta ubicación determina y define de antemano casi todos nuestros actos, desde el lenguaje hasta la etiqueta, desde las creencias religiosas que defendemos hasta la probabilidad de que cometamos un suicidio. Nuestros deseos no se toman en consideración en este problema de la ubicación social y nuestra resistencia intelectual a lo que la sociedad prescribe o proscribe a menudo no tiene ningún valor y, en el mejor de los casos, vale muy poco. La sociedad, como un hecho objetivo y externo, se enfrenta a nosotros especialmente en forma de restricción. Sus instituciones modelan nuestros actos e incluso plasman nuestras esperanzas. Estas nos recompensan en la medida en que permanezcamos dentro de los límites de las funciones que se nos han asignado. Si nos salimos de estos límites, la sociedad dispone de una variedad casi infinita de instrumentos de control y de coerción. Las sanciones de la sociedad, en cualquier momento de la existencia, son capaces de mantenernos aislados en medio de nuestros compañeros, de exponernos al ridículo, de privarnos del sustento y de nuestra libertad, y en el último de los casos, de despojarnos de nuestra propia vida. El derecho y la moral de la sociedad pueden crear amplias justificaciones para cada una de estas sanciones y la mayoría de nuestros semejantes las aprobarán si son empleadas contra nosotros en castigo por nuestro descarrío. Finalmente, estamos situados dentro de la sociedad no sólo en espacio sino también en tiempo. Nuestra sociedad es una entidad histórica que se extiende temporalmente más allá de cualquier vida individual. La sociedad nos precede y sobrevivirá después de nuestra muerte. Existía ya antes de nuestro nacimiento y existirá después de nuestra desaparición. Nuestras vidas no son sino episodios en su marcha majestuosa a través del tiempo. En resumen, la sociedad es la muralla que nos aprisiona en la historia" (Berger, 1979: 131 y 132). De todas formas el mismo autor matiza las  afirmaciones anteriores recordándonos que está "cárcel" es construcción nuestra, "castillo de defensa", interiorizado para conseguir una defensa contra la naturaleza hostil, y una apertura a la creatividad. La sociedad nos rodea y la llevamos dentro.


Esta experiencia nuestra de la sociedad es la primera y fundamental. Es decir, valoramos especialmente la situación de encontrarnos rodeados por otra gente a los que nos unen multitud de nexos. Aunque muchas veces no seamos plenamente conscientes de que estamos envueltos por la sociedad, como el pez sería el último en enterarse de que está inmerso en el agua. Dejar  explicita esta situación y la pretensión de racionalizar las relaciones existentes es una tarea que corresponde a la Sociología y a las ciencias sociales. El incremento de la libertad personal que supone el conocimiento aportado por la Sociología manifiesta su profundo sentido humanístico.


La existencia de la sociedad no es meramente casual, sino una necesidad sentida vitalmente por el organismo humano, que no podría desarrollarse sin ser colocado en una realidad social. Es decir, el organismo humano tiene unas características específicas que hacen necesario, para su adecuado desarrollo, un mundo externo social en algún sentido determinante. Reparemos en dos de estas características del hombre, que enmarcan plenamente el sentido que tienen sus procesos de habituación: su indeterminación biológica y su consiguiente plasticidad.


La primera característica del organismo humano a tener en cuenta es su apertura al mundo que le rodea, es decir, su indeterminación biológica. En contraste con los animales no humanos, que viven como especies y como individuos en mundos cerrados y predeterminados por el capital biológico, el hombre no está abocado o determinado ni por el ambiente físico que le rodea, ni por su estructura instintiva, ni por el desarrollo biológico inicial.


Respecto a la influencia del medio físico debe tenerse en cuenta que es difícil hablar de un ambiente de la especie humana. Podría decirse que toda la tierra es su dominio, aunque no sería difícil señalar elementos o ambientes a los que se adapta con más facilidad. En cualquier caso, la biología no parece determinar de forma definitiva sus posibilidades de supervivencia. "El hombre no sólo ha logrado establecerse sobre la mayor parte de la superficie terrestre, sino que su relación con su mundo circundante está por doquiera estructurada muy imperfectamente por su propia constitución biológica" (Berger y Luckmann, op. cit.: 67). Cabría interpretar, precisamente, la capacidad de manejar comunicaciones complejas como algo perteneciente a su peculiaridad biológica, pudiendo abrirse en este sentido un campo de estudio común tanto a la Sociobiología como al interaccionismo simbólico (cfr. Dader, 1984). 


En cuanto a los instintos del hombre, se nos ha recordado que su importancia es mucho menor que en especies semejantes. "La organización de los instintos del hombre puede calificarse de subdesarrollada, si se la compara con la de los demás mamíferos superiores. Por supuesto que el hombre tiene impulsos; pero ellos son sumamente inespecíficos y carentes de dirección. Esto significa que el organismo humano es capaz de aplicar el equipo de que está dotado por su constitución interna a un campo de actividades muy amplio y que además varía y se diversifica constantemente. Dicha peculiaridad del organismo humano se basa en su desarrollo ontogenético" (Berger y Luckmann, op. cit.: 67). Con todo ello, parece indicarse que la función desempeñada en los animales por los instintos es para el hombre cubierta de otras formas menos biológicas, fundamentalmente por la cultura. De esta manera aparece, también, un espacio para el juego de la libertad, de la que los animales carecen.


Respecto al desarrollo biológico inicial del hombre, se ha venido a señalar las influencias externas, incluso desde antes del nacimiento, a través de los hábitos maternos (nivel de nicotina o de alcohol en sangre, por ejemplo). En cualquier caso, es indudable, que aunque no parezca adecuado hablar de período fetal humano, para referirse al primer año de vida, con un desarrollo orgánico incompleto, debe tenerse en cuenta que "ciertos desarrollos importantes del organismo, que en el caso del animal se completan dentro del cuerpo de la madre, en la criatura humana se producen después de separarse del seno materno" (Ibídem: 68).


De todo lo dicho, puede deducirse que la determinación biológica del hombre es siempre en unos rasgos concretos y muchas veces poco importantes (color de la piel, rasgos faciales, forma del pelo, etc). Incluso en muchos de estos rasgos puede tener una gran influencia la cultura (formas de alimentación, descanso, tareas realizadas, etc).


La segunda característica del organismo humano, a considerar junto a su apertura al mundo, es su gran plasticidad o capacidad de adaptación. "Pese a las notorias limitaciones fisiológicas que circunscriben la gama de maneras posibles y diferentes de llegar a ser hombre dentro de esta doble interrelación ambiental, el organismo humano manifiesta una enorme plasticidad en su reacción ante las fuerzas ambientales que operan sobre él, lo que se advierte particularmente al observar la flexibilidad de la constitución biológica del hombre cuando está sometida a una variedad de determinaciones socio-culturales. Afirmar que las maneras de ser y de llegar a ser hombre son tan numerosas como las culturas del hombre, es un lugar común en la etnología" (Ibídem: 69-70). Un ejemplo de la plasticidad del organismo humano, y su capacidad de adaptación a las interferencias socialmente determinadas, se puede ver mejor por medio de la evidencia etnológica referente a la sexualidad. Así, aún cuando el hombre posee impulsos sexuales comparables a los de los demás mamíferos superiores, la sexualidad humana se caracteriza por su alto grado de elasticidad, que no solo es relativamente independiente de los ritmos temporales, sino que se adapta tanto a los objetos hacia los que puede dirigirse como a sus modalidades de expresión. Hasta en aspectos sutiles de las relaciones entre los dos sexos, podemos hablar de la determinación biológica de los animales, frente a la apertura de posibilidades de los hombres. Como dice la vieja seguidilla: "caballoo.., caballo que a los tres años ve a una yegua y no relincha: es que no come cebada, es que le aprieta la cincha o no es caballo ni es nada. Las posibilidades de los animales están casi "matemáticamente" definidas. Por el contrario, las formas habituales admitidas de mirar los hombres a la mujeres en los países latinos, por pura determinación cultural pueden parecer groseras para los nórdicos, y absolutamente inaceptables en muchas zonas de China. De esta manera, frente a la determinación biológica, propia de los animales, tenemos la cultural, exclusiva de los hombres, que deja facetas para la libertad y la autoexpresión.


Esta plasticidad humana ha llevado a plantearse con frecuencia el carácter de la naturaleza del hombre, y ha venido hasta a dudar de su existencia, aunque el interés de las ciencias sociales, en su preocupación empírica se dirija a aspectos no esenciales. Se ha afirmado que la humanidad no es constante desde el punto de vista socio-cultural, y que no tiene sentido hablar de un substrato establecido biológicamente que determine la variabilidad de las formaciones socio-culturales. Para el sociólogo hay naturaleza humana especialmente en el sentido de ciertas constantes antropológicas (por ejemplo, la apertura al mundo y la plasticidad de la estructura de los instintos) que delimitan y permiten sus formaciones socio-culturales. Pero la forma específica dentro de la cual se moldea esta humanidad está determinada por dichas formaciones socio-culturales y tiene relación con sus numerosas variaciones. En este sentido, el hombre nace y se hace, con lo que es fácil entender que "si bien es posible -y hasta necesario- afirmar que el hombre posee una naturaleza, es más significativo decir que el hombre construye su propia naturaleza o, más sencillamente, que el hombre se produce a sí mismo" (Ibídem: 69). De manera, que la compresión de lo que es el hombre, de su naturaleza, no puede entenderse adecuadamente separándola del contexto social en que se ha formado, y esto es válido tanto en su consideración como organismo como en los aspectos más íntimos de su ser.


Por todo lo dicho, al intentar rastrear el origen del orden social existente, está claro que la respuesta no viene de la biología humana sino de la propia sociabilidad del hombre. Es decir, la estabilidad que podemos percibir en el comportamiento humano es una producción de su propia actividad, sin que podamos derivarla de datos biológicos o simplemente naturales. Nos precisan Berger y Luckmann -sin que deba entenderse en un sentido absoluto- que "tanto por su génesis (el orden social es resultado de la actividad humana pasada), como por su existencia en cualquier momento del tiempo (el orden social sólo existe en tanto que la actividad humana siga produciéndolo), es un producto humano" (Ibídem: 73).


De manera que parece adecuado insistir en que es la apertura y plasticidad del organismo humano, que dan como consecuencia una inestabilidad o indeterminación de su forma de ser, lo que hace necesario que el mismo hombre deba ir proporcionando un entorno estable a su comportamiento. Es decir, que si bien no puede demostrarse la existencia de ningún orden social en los datos biológicos existentes, sí puede decirse que la necesidad del orden social viene exigida por el equipo biológico del hombre.


El proceso por el que el hombre adquiere la inicial estabilidad es el de habituación, y los hábitos se adquieren por repetición de actos. "Toda actividad humana está sujeta a la habituación. Todo acto que se repite con frecuencia crea una pauta que luego puede reproducirse con economía de esfuerzos y que ipso facto es aprehendida como pauta por el que la ejecuta". Los actos repetidos tienden así a reproducirse con facilidad. "La habituación comporta la gran ventaja psicológica de restringir las opciones ... provee el rumbo y la especialización de la actividad que faltan en el equipo biológico del hombre, aliviando de esta manera la acumulación de tensiones resultantes de los impulsos no dirigidos". Y al delimitar las decisiones en algunos aspectos, permite centrar la atención en otras decisiones. En este sentido: "el transfondo de la actividad habitualizada abre un primer plano a la deliberación y a la innovación" (Ibídem: 74-75). Es decir, la existencia de hábitos es ambivalente, supone tanto unas restricciones, como una forma de evitar las dificultades de ampliar las posibilidades de actuación humana (lo que en términos psicológicos puede verse como una ventaja). En definitiva, una vez establecida una conducta que me lleva a conseguir un objetivo sin grandes problemas, siguiendo esa conducta puedo plantearme mejorarla. El panorama que se presentaría a un adulto al despertar un día absolutamente carente de hábitos ‑si fuera posible‑ sería terrible por estar totalmente indeterminado, podríamos pensar que le impediría llevar una conducta realmente humana.


Es importante resaltar que en el proceso de habituación el componente físico es muy importante: tener hábito de estudio, saber conducir o hablar perfectamente una lengua, no es sólo referirse a una especial facilidad o capacidad intelectual sino también física o muscular. Se necesita adquirir una capacidad física, para estar sentado un montón de horas leyendo o escribiendo, en definitiva realizando tareas intelectuales que aparentemente no afectan nada más que al pensamiento. Saber conducir un coche significa poseer unas percepciones del exterior y la facilidad de conectar movimientos propios que no se adquiere más que mediante una experiencia real repetida. El dominio de un idioma supone, más que aprender unas palabras, tanto una adaptación de esquemas de pensamiento como saber emitir unos sonidos y llevar unos ritmos determinados. De todos estos ejemplos, se desprende la importancia de la biología humana, de la edad, en los procesos de habituación, y las dificultades de algunos procesos de socialización en los adultos.


Por otra parte el proceso de habituación es posible porque el individuo está motivado, se ha propuesto un fin, y posiblemente entiende, aunque sea elementalmente, la eficacia de la habituación respecto al fin. De aquí que al perder la motivación podamos detectar una perdida de hábitos. En definitiva en la formación de hábitos interviene no solamente la necesidad sino también la voluntad, la libertad. 


La dirección de la habituación humana es doble: de las grandes experiencias a las rutinas y de las experiencias personales a las remotas. En efecto, dentro de la gran variedad de tipos de experiencias que se acumulan en la vida del individuo, pueden diferenciarse las que han constituido para él grandes sorpresas, por su carácter extraordinario o infrecuente, de las meramente rutinarias. Podemos poner como ejemplo de gran sorpresa la que tendría Adán al encontrarse con Eva en el Paraíso por primera vez, o la del niño que inicia su vida académica en la escuela; es el descubrimiento de forma personalísima, de un nuevo mundo a nivel realmente casi biológico, como la perplejidad del cachorro que olfatea por primera vez un árbol. Pues bien, esta capacidad de sorpresa del hombre es limitada, y mediante la repetición de actos, el individuo va transformando las grandes sorpresas en esquemas habituales de comportamiento, sin que sea posible mantener una experiencia repetida como novedosa. El hombre, animal de costumbres, rutiniza su vida de continuo, para bien y para mal.


La otra dirección importante de la habituación es en el sentido de ir transformando las experiencias personales y directas, cara a cara, en experiencias remotas y anónimas, con personas de las que no tengo referencia anterior y me son desconocidas. Las primeras vivencias individuales, concretas y con personas perfectamente determinadas, van ampliándose a otras, donde se manejan grupos personalmente no abarcables y en los que a los individuos los percibimos desempeñando "papeles". En definitiva, "mi profesor" se está transformando en "el profesor", lo que significa una ampliación de mis repertorios de conocimiento, que por supuesto se va haciendo más abstracto; la experiencia con el profesor que me dio clases en un parvulario, de los que me las dieron el bachiller y de los que las han continuado en la universidad, me puede llevar a establecer una pautas probables de conducta de los profesores. Hay un creciente grado de abstracción de la experiencia y, por tanto de nuestro conocimiento. Pero el gozo integral que puede suponer el descubrimiento de un nuevo modelo que explique ‑por ejemplo‑ las relaciones económicas y sociales en Iberoamérica, va precedido de experiencias próximas y de menor amplitud en el mismo campo.


El interés que tiene el estudio de los procesos de habituación, para el tema de la objetivación de la realidad del que estamos tratando, reside en la posibilidad de un observador externo de poder predecir en algún grado su conducta una vez conocidos los hábitos del sujeto. En definitiva, la gran indeterminación biológica del hombre adquiere una primera estabilidad, todavía probablemente muy precaria, en función de los hábitos adquiridos. Precaria por el entorno personal y subjetivo en que estos se mueven. De una persona que vive sola o va sola a la universidad, puedo predecir las horas en que estará en casa o el camino que sigue para ir a clases, pero mi precisión será pequeña, aunque irá aumentando en la medida en que conozca sus relaciones sociales habituales, nuevo medio de determinación de su conducta.

4. La institucionalización

Si bien la habituación nos indica un primer paso en la estabilidad de la conducta de los hombres, ésta se contempla todavía a un nivel exclusivamente personal o individual, es decir en una estabilidad precaria. Es el proceso de institucionalización, al que nos vamos a referir ahora, el que supone un paso más definitivo en la permanencia de la conducta, que aparece entrelazada con las de otras personas, creándose expectativas cruzadas de actuación que cuentan ya con un cierto grado de solidez.


La institucionalización aparece de modo balbuceante en el mismo momento en que se inicia una tipificación recíproca de acciones habitualizadas compartidas. La interacción continuada de dos sujetos A y B da lugar a unos hábitos entrelazados de ambos individuos, que ineludiblemente se manifestará en tipificaciones. A al ver actuar a B en una conducta repetitiva o habitual empezará a mantener una expectativa, que puede incluso facilitar esa misma conducta de B. La economía de medios que supone el hábito en la actuación individual, aparece ahora también en las relaciones de A y B, reforzando las actuaciones habituales recíprocas de ambos.


La creación de expectativas puede superar el ámbito personal de A y B y dar lugar a una tipificación de conductas de actores; es decir, a la aparición de supuestos de conducta futura en que realmente se prescinde de los actores. De esta manera los hábitos se abstraen de las personas y nos sirven para predecir acciones de un tipo de actores. Cuando esto se da, ha aparecido ya plenamente la institución, entendida como tipificación recíproca de acciones individualizadas por tipos de actores. Hay que tener presente que estas tipificaciones se construyen en el curso de una historia compartida, no se crean en un instante; en este sentido, las instituciones tienen una historia de la que son producto; de aquí provienen las ventajas comparativas de comprensión de los iniciadores de las instituciones concretas.


El inicio del proceso de institucionalización supone la existencia de dos personas, aunque la institución no aparece hasta que tenemos una tercera persona que es capaz de ver la relación social surgida entre A y B con un cierto grado de objetividad, incluso como una relación entre tipos A y tipos B. Nos lo explican bien Berger y Luckmann: "Llevemos nuestro paradigma un paso más adelante e imaginemos que A y B tienen hijos. A esta altura la situación cambia cualitativamente. La aparición de un tercero cambia el carácter de la continua interacción social entre A y B, y cambiará aún más a medida que se agreguen más individuos. El mundo institucional, que existía in statu nascendi en la situación original de A y B, ahora se transmite a otros. En este proceso la institucionalización se perfecciona. Las habituaciones y tipificaciones emprendidas en la vida común de A y B, formaciones que hasta este momento aún conservaban la cualidad de concepciones ad hoc de dos individuos, se convierten ahora en instituciones históricas. Al adquirir historicidad, estas formaciones adquieren también otra cualidad crucial, o, más exactamente, perfeccionan una cualidad que existía en germen desde que A y B iniciaron la tipificación recíproca de su comportamiento: la objetividad. Esto significa que las instituciones que ahora han cristalizado (por ejemplo, la paternidad, tal como se presenta a los hijos) se experimentan como existentes por encima y más allá de los individuos a quienes le toca encarnarlas en ese momento. En otras palabras, las instituciones se experimentan ahora como si poseyeran una realidad propia, que se presenta al individuo como un hecho externo y coercitivo" (Ibídem: 80; cfr. De Miguel, 1969: 21-28).


Partiendo de dos actores, vemos cómo la aparición de un tercero da una nueva objetivación a la relación. Al aparecer otro actor las acciones tipificadas, repetidas adquieren el carácter de actos sociales normados y conforman una relación social entre los individuos. En algunas zonas de la vida social: comunicación, trabajo, territorialidad, sexualidad, etc. se crean unas normas sociales muy estables e interrelacionadas. En todas estas zonas, las relaciones establecidas entre A y B son un paradigma de las institucionalizaciones que se producen en la sociedad. De todas formas, la objetivación más definitiva no se dará hasta que el nuevo sujeto no transcienda el carácter personal de la relación entre A y B, y la transforme en una relación entre tipos de personas. En adelante la institución estará definida como una cristalización de roles, que es la representación por excelencia de lo que es una institución.


De esta manera, aparecen las instituciones como realidad social edificada y construida ya con una cierta independencia de la relación interindividual que le dio origen. "Un mundo institucional, pues, se experimenta como realidad objetiva, tiene una historia que antecede al nacimiento del individuo y no es accesible a su memoria biográfica. Ya existía antes de que él naciera, y existirá después de su muerte. Esta historia de por sí, como tradición de las instituciones existentes, tiene un carácter de objetividad. El proceso por el que los productos externalizados de la actividad humana alcanzan el carácter de objetividad se llama objetivación. El mundo institucional es actividad humana objetivada, así como lo es cada institución de por sí. En otras palabras, a pesar de la objetividad que caracteriza al mundo social en la experiencia humana, no por eso adquiere un status ontológico separado de la actividad humana que la produjo" (Ibídem: 83). Precisamente por tener un estatuto ontológico dependiente de los hombres, éstos puede crear instituciones y cambiarlas, aunque la intervención individual está muy mediatizada.


El empleo del lenguaje -institución que institucionaliza- es un paso importante en la sedimentación de la realidad social. "En principio, cualquier sistema de signos podría servir, pero normalmente el decisivo es el lingüístico. El lenguaje objetiva las experiencias compartidas y las hace accesibles a todos los que pertenecen a la misma comunidad lingüística, con lo que se convierte en base e instrumento del acopio colectivo de conocimiento. Además, el lenguaje aporta los medios de objetivar nuevas experiencias permitiendo que se incorporen al acopio de conocimiento ya existente, y es el medio más importante para transmitir las sedimentaciones" (Ibídem: 91). La producción del lenguaje permite transcender las relaciones personales y hacer referencias más generales. En general, el lenguaje es un auxiliar importante en el doble proceso ya señalado en la habituación, la elaboración de rutinas y la generalización de las experiencias; por ello se ha considerado frecuentemente la capacidad de dar nombre a las cosas como un signo de poder. La clara visión de la importancia de los problemas relativos al lenguaje, y su consideración como constituyente del consenso social básico, ha dado lugar a estudios pormenorizados en la sociología actual (Cfr. Habermas, 1987).


La elaboración de las instituciones por el camino que hemos visto, nos lleva a hacer unos comentarios sobre la capacidad que tiene el hombre de experimentar las instituciones y otros productos humanos como algo ajeno a su propia actividad, es decir, como "elemento inhumano en que la persona se encuentra" (Ortega y Gasset, 1981: 18). Este fenómeno es denominado reificación o cosificación. "La reificación es la aprehensión de fenómenos humanos como si fueran cosas, vale decir, en términos no humanos, o posiblemente supra-humanos. Se puede expresar de otra manera diciendo que la reificación es la aprehensión de los productos de la actividad humana como si fueran algo distinto de los productos humanos, como hechos de la naturaleza, como resultados de leyes cósmicas, o manifestaciones de la voluntad divina. La reificación implica que el hombre es capaz de olvidar que él mismo ha creado el mundo humano, y, además, que la dialéctica entre el hombre, productor, y sus productos pasa inadvertida para la conciencia. El mundo reificado es, por definición, un mundo deshumanizado, que el hombre experimenta como facticidad extraña, como un opus alienum sobre el cual no ejerce un control mejor que el del opus proprium de su propia actividad productiva" (Berger y Luckmann, op. cit.: 117).


El análisis del orden social como producto humano en elaboración constante, existente como consecuencia de la actividad humana, y explicable sin necesidad de recurrir a "leyes de la naturaleza", nos previene contra el peligro de reificación. En efecto, el establecimiento de un mundo social objetivo lleva con facilidad a la pérdida de conciencia de su producción por los hombres, que consiguientemente pueden rehacerlo.


Podemos señalar dos explicaciones de la generalidad del proceso de reificación: el paso del tiempo y el desconocimiento de la totalidad, por los sujetos. El transcurso del tiempo lleva a los individuos a perder las explicaciones directas de muchos procesos, siendo más fácil hacerlas disponibles mediante elaboraciones teóricas. Por otra parte, con frecuencia, ningún sujeto tiene disponible el sentido o el simple conocimiento de todas las relaciones sociales cristalizadas. En este sentido, "el análisis de la reificación tiene importancia porque sirve de correctivo permanente a las propensiones reificadoras del pensamiento teórico en general y del sociológico en particular; cobra una importancia singular para la sociología del conocimiento, porque le impide caer en una concepción no dialéctica de la relación que existe entre lo que los hombres hacen y lo que piensan. La aplicación histórica y empírica de la sociología del conocimiento debe tomar en cuenta especialmente las circunstancias sociales que favorecen la desreificación, tales como el colapso total de los órdenes institucionales, el contacto entre sociedades previamente segregadas y el importante fenómeno de la marginalidad social" (Ibídem: 120). Así mismo, F. Ortega señala de una forma radical lo siguiente: “las instituciones no tienen ninguna autonomía y estudiarlas como tales es prescindir del auténtico contenido de las mismas. Las instituciones sociales son un recurso para situar, justificar y afianzar relaciones sociales entre individuos que, de no estar aquellas, escaparían al control social de quienes, a fin de cuentas, controlan también las instituciones” (Ortega, op. cit.: 60


La reificación se corresponde con frecuencia con los intereses personales del que reifica, pues aunque las instituciones canalizan la conducta humana de modo similar a como lo hacen los instintos para los animales, las consecuencias son muy diferentes. Los animales "no tienen otra alternativa" de actuación, los hombres en realidad sí la tienen en función de su libertad, aunque decir que "no" pueda acarrearle consecuencias desagradables. Jean-Paul Sartre ha hablado de la "mala fe" para referirse a la pretensión de considerar como necesario algo que en realidad es voluntario. Esta mala fe se expresa en muchas situaciones humanas sin importancia y algunas trascendentales, como la del "terrorista que mata y se excusa a sí mismo diciendo que no tuvo más remedio que hacerlo porque el partido le dio la orden; el terrorista actúa de 'mala fe' pues su existencia no está necesariamente vinculada al partido y ese vínculo es consecuencia de acciones libremente asumidas, que puede romper afrontando las consecuencias. En definitiva, la reificación de la sociedad puede ofrecernos excusas para no afrontar las exigencias de la libertad" (Berger, op. cit.: 199-206). “De la misma manera –nos recuerda el ‘mundo dado por supuesto’ –el man de Heidegger nos provee de rutinas y rituales por medio de las que nos enfrentamos con los grandes interrogantes de la vida con un cierto grado de serenidad. Al decir ‘todo el mundo tiene que morir’ podemos intentar eludir de forma íntima, el hecho personalísimo de la muerte, por ejemplo” Quizás lo que más favorezca la descosificación sea la conciencia crítica personal de lo que se debe cambiar o conservar.

5. Legitimación


La experiencia nos indica que no sólo existen realidades sociales objetivas inmediatas como las instituciones, que podemos denominar objetivaciones de primer orden. Nos encontramos que la vida ordinaria nos muestra realidades sociales que se construyen sobre las objetivaciones de primer orden, éstas son las legitimaciones. Estamos con la legitimación ante un proceso de objetivación de significados de segundo orden, para lograr que los de primer orden lleguen a ser objetivamente disponibles y subjetivamente plausibles. Es decir, gracias a las legitimaciones el sujeto puede utilizar las instituciones y que no parezcan diseminadas y desvinculadas, sino con un cierto orden que les da sentido y hace que las podamos abarcar mentalmente y utilizarlas. Surge la necesidad de la legitimación cuando objetivaciones institucionales ya elaboradas deben transmitirse a una nueva generación. La transmisión de un orden institucional creado por los sujetos A y B a un tercer sujeto C, de la segunda generación, necesita de más explicaciones y justificaciones para recomponer la unidad histórica y biográfica. Para A y B las instituciones tenían un carácter auto-evidente por medio de los recuerdos y hábitos adquiridos, que ya no puede mantenerse en la transmisión a C. Así, por ejemplo, la transmisión de una institución como la esclavitud o el apartheid exigirá, muy probablemente, la elaboración de un cierto esquema teórico sobre la relación entre personas o razas. 


Podemos distinguir analíticamente hasta cuatro niveles diferentes de legitimación, en función del grado de elaboración de la justificación o explicación propuesta. En la práctica estos niveles no son fáciles de encontrar definidos aisladamente, porque en la explicaciones habituales concretas se superponen son estos niveles: lingüístico, pre-teórico, teórico y, finalmente, los universos simbólicos (Berger y Luckmann, op. cit.: 122). No es necesario insistir, en la necesidad de quitar al término "legitimación" toda carga semántica apriorística, en el sentido de que se "legitimaría" lo que "no es legítimo".


La legitimación lingüística es la más rudimentaria, se corresponde con la aparición del lenguaje como elemento incipiente de legitimación. Las cosas se considera que son como se llaman y no podrían ser de otra manera. Se atribuye en este caso, una cierta realidad a que denominemos "sol" al astro central de nuestro sistema solar y "luna" a nuestro satélite, como si no pudiera ser de otra manera. Así, parece normal que los franceses puedan llamar al pan pain, y al vino vine, pero no que al queso le llamen fromage. De una manera todavía algo más elaborada, pero que entra de lleno en la legitimación lingüística, a un amigo se le trata bien porque "es amigo" o "las cosas son así". La legitimación lingüística se fundamenta, por tanto, en una cierta pretensión de autoevidencia.


En segundo lugar, tenemos las legitimaciones pre-teóricas, que se han denominado también teorías rudimentarias. Los proverbios, los dichos populares o los refranes están en este ámbito. Son esquemas pragmáticos que justifican de forma general relaciones emotivas o estéticas, sin entrar necesariamente en la racionalidad de la explicación. La importancia justificativa de los poetas, con su dominio del lenguaje o del ritmo, está más que comprobada; el éxito de una campaña política o comercial puede apoyarse en buena parte en un eslogan bien construido. Más que a relaciones entre realidades las justificaciones parecen dirigirse a una afirmación de pretensiones. Las leyendas populares y las fábulas están también en esta línea. El empleo de la retórica podría igualmente considerarse en este apartado.


El tercer nivel de legitimación está formado por las teorías, "por las que un sector institucional se legítima en términos de un cuerpo de conocimiento diferenciado. Esas legitimaciones proporcionan marcos de referencia bastante amplios a los respectivos sectores de comportamiento institucionalizado. En razón de su complejidad y diferenciación, suelen encomendarse a personal especializado que las transmite mediante procedimientos formalizados de iniciación. Así pues, puede existir una complicada teoría económica sobre la 'relación entre primos', sus derechos, obligaciones y normas de procedimiento" (Ibídem: 123). De todas maneras, hay una cierta pretensión de referencia a realidades de la experiencia cotidiana, con dominio de la racionalidad.


Finalmente, tenemos los universos simbólicos que constituyen el cuarto nivel de legitimación. "Son cuerpos de tradición teórica que integran zonas de significado diferentes y abarcan el orden institucional en una totalidad simbólica". Es el nivel más alto de legitimación, que transciende con frecuencia las explicaciones pragmáticas, con referencias a procesos de significación no experimentables en la vida cotidiana. "El universo simbólico se concibe como la matriz de todos los significados objetivados socialmente y subjetivamente reales; toda la sociedad histórica y la biografía de un individuo se ven como hechos que ocurren dentro de ese universo. Lo que tiene particular importancia es que las situaciones marginales de la vida del individuo (marginales porque no se incluyen en la realidad de la existencia cotidiana en la sociedad) también entran dentro del universo simbólico" (Ibídem: 123). También conviene recordar la existencia de unos mecanismos conceptuales de mantenimiento de los universos simbólicos disponibles históricamente (de la mitología, la teología, la filosofía y la ciencia), al margen de su objetividad transfenomenológica, que consideraremos después. Igualmente, que los universos simbólicos armonizan las creencias, conectadas con un sistema de valores, que son expresión de un conjunto de normas, mantenidas por un conjunto de sanciones sociales (premios y castigos).


La función legitimadora corresponde en la sociedad a los intelectuales, expertos en la elaboración de conceptos y en la elaboración de esquemas explicativos. Especialmente en las sociedades modernas son los designados para el manejo de los universos simbólicos y de las teorías. La historia de las ideas legitimadoras y de las instituciones que legitiman siguen paralelas, sin que tenga sentido referirse a una de estas partes como variable dependiente. Por consiguiente, cambio social e historia de las ideas están en interacción dialéctica. En cualquier caso, conviene insistir en que todos los universos simbólicos y todas las legitimaciones son productos humanos y que su existencia se basa en la vida de individuos concretos, de manera que fuera de esa vida carecen de existencia empírica (Cfr. Lucas, 1976; Saperas, 1987; Muñoz Alonso et al., 1990).


El papel que corresponde a los medios de comunicación de masas en el proceso de construcción social de la realidad en las sociedades modernas merece un estudio cuidadoso. Por una parte, como amplificadores cuantitativos y cualitativos de mensajes, producen una distorsión de efectos conocidos de la comunicación en las relaciones sociales tradicionales. Por otra, tenemos que la existencia de los medios industriales de comunicación, su abundancia, da lugar a que exista unas competencias entre las comunicaciones personales y las colectivas, con una serie de consecuencias que es necesario abordar en profundidad. Finalmente, hay una influencia sobre el conocimiento que tenemos de la realidad social -los llamados efectos cognitivos‑, cuyo poder legitimador es evidente. En definitiva, el estudio de los medios de masas constituye un aspecto absolutamente necesario del proceso de dialéctica social de la sociedad moderna (Ibídem: 163).


El peligro de llevar hasta sus últimas instancias la línea de argumentación fenomenológica que hemos seguido reside en el escepticismo al que puede arrastrarnos, al considerar que solo hay legitimaciones intersubjetivas, lo que podría dar lugar a una cierta consideración de la imposibilidad de buscar la verdad objetiva fuera de nosotros (esto no dejaría de ser una cierta postura filosófica). Para evitarlo hemos procurado ir haciendo una labor crítica de las argumentaciones cerradamente subjetivas. Ahora es el momento de entrar de lleno a una crítica directa al enfoque de los "sociólogos humanistas", no sin antes reconocer que gracias a su preocupación estamos más sensibilizados para buscar un sentido armónico y constructivo a las relaciones entre el hombre y la sociedad.

6. Ampliación del esquema fenomenológico


En el esquema sobre la construcción social de la realidad que hemos seguido, los procesos de habituación, de institucionalización y de legitimación han sido vistos como oleadas superpuestas para explicar la solidez de la realidad social, firmemente establecida. Hemos visto también que la reificación puede acarrear algunos problemas, por pérdida de conciencia del modo humano de construcción del mundo social, es decir, en términos generales, por no tener en cuenta el proceso de dialéctica social que define las relaciones entre el individuo y la sociedad. Vamos, ahora a intentar ampliar el esquema fenomenológico establecido, pues aunque en la argumentación hay coherencia lógica parece faltar profundidad y conexión con la realidad.


En efecto, en el estudio de la realidad la filosofía ha hecho referencia, en primer lugar, a la existencia de una tal realidad, como "cosa", con entidad independiente de las posibilidades del sujeto conocedor y también a la existencia de una apariencia de realidad. La apariencia es la visión aceptada de la realidad o cosa, su representación, que puede hacer más o menos transparente la propia realidad, pero sin identificarse necesariamente con ella. Suele ponerse como ejemplo de apariencia de realidad, la que se le atribuye a Potenkin, favorito de la reina Catalina de Rusia, cuando mandaba hacer siluetas de grandes ciudades, para que vistas en la ontananza, mientras atravesaban en tren Siberia en compañía de la reina, pareciera que estaban naciendo nuevas ciudades.  


En el caso de la realidad social que estamos estudiando, el mantenimiento de una postura fenomenológica nos ha llevado a considerar innecesario la diferenciación entre apariencia y realidad. Lo importante para el fenomenólogo es lo que se manifiesta, lo aparente, que con frecuencia sabemos que no manifiesta plenamente la realidad, dejándola oculta. Por eso, quizás, la teoría que elabora es más explicativa de la "construcción social de la apariencia" que de la "construcción social de la realidad". Por consiguiente, parece adecuado ampliar el esquema fenomenológico, considerando que la realidad social se manifiesta con frecuencia en apariencias, que podríamos considerar engañosas, y abrirnos a la existencia de un substrato real en nuestra experiencia, con independencia de cómo se haya formado. En definitiva, consideramos que es posible referirse a una realidad social que, aún pensando en su flexibilidad, derivada del sujeto humano que la ha elaborado, tenga también una realidad última relacionada con la del mismo sujeto, aunque el desarrollo de un esquema de este tipo transcienda la sociología para pasar a plantear problemas metafísicos. 


Por otra parte, el estudio de la apariencia de realidad o de la representación de ella parece adecuado considerarlo como el método lógico de acceso a la misma, pues las representaciones que nos vienen por los sentidos, aunque sean engañosas o parciales, es todo lo que tenemos disponible para construir hipótesis y teorías en una ciencia empírica.


Ante estos planteamientos se hace necesario pensar, siguiendo a Beltrán, en tres posiciones a la hora de estudiar la realidad social: 1. La ontofílica, con insistencia en la importancia de la realidad última a estudiar, de la cosa. 2. La fenomenológica, que prescindiendo del problema de la realidad se centra en su representación, y 3. La de los que consideran que las cosas y las apariencias forman parte de la realidad, son reales en sus efectos (Beltrán, 1982: 30).


1. La postura ontofílica (considerada un cajón de sastre donde caben a la vez Marx y el tomismo), al intentar estudiar la entidad última de los fenómenos, de lo que no está con frecuencia visible sino oculto, se encuentra con la dificultad de utilizar los métodos empíricos. La crítica es inmediata: saber lo que realmente es para distinguirlo de lo aparente requiere con mucha frecuencia un acto de voluntad. Este es el caso, por ejemplo, de la teoría de Marx al afirmar que es la propiedad de los medios de producción la que actúa como realidad última estratificadora, y, por tanto, la que da lugar a las clases sociales; mientras que para Marx el derecho o la religión son parte de la superestructura de la sociedad, reflejo de las relaciones sociales, y hay que considerarlos como fenómenos que responden a apariencia, sin relación a una realidad última.


2. La postura fenomenológica valora la representación como única realidad que es posible estudiar. Tiene a su favor la posibilidad inmediata y lógica de utilizar los medios empíricos de análisis. Sus dificultades proceden de la supervaloración de la percepción o sentimiento subjetivo de la realidad de las cosas, de manera que gradualmente lo externo va cediendo el paso a lo subjetivo, transformándose la realidad en un hecho de conciencia. En definitiva, la no consideración de la existencia de elementos esenciales en el objeto de estudio, con independencia de la imposibilidad o dificultad de acceso a su estudio, supone la reducción de los fenómenos a su apariencia, sin importar lo engañosa que pudiera ser.


3. La postura sintética, defendida por Beltrán, como consecuencia de las críticas a las dos posturas anteriores, es que cuando hay diferencias entre realidad y apariencia ambas forman parte de la realidad; es decir, existe una realidad-real y una realidad-aparente, que deben ser estudiadas pues las dos producen consecuencias reales. "Esta tercera posición...entiendo que está tan alejada del ontologismo de la primera, orientada a la cosa-en-sí, como del empirismo de la segunda, interesada sólo en el fenómeno. Entiendo que la tercera posición es a la vez empirista y racionalista, pragmática en el sentido de que no muestra interés por planteamientos ontológicos y sí por los efectos del objeto, y no idealista, porque no es en el sujeto cognoscente en el que encuentra respuesta a sus preguntas, sino en el objeto y sus eventuales apariencias engañosas" (Ibídem: 31).


De las tres posturas analizadas parece más completa la sintética, porque "la realidad social en sentido amplio, como objeto de conocimiento de la Sociología, tiene que incluir tanto las realidades en sentido estricto como sus apariencias, unas y otras dándose tanto en las mentes de la gente como en sus actividades; y ello por la razón de que realidades y apariencias, tanto en la mente como en el mundo externo, tienen consecuencia para la vida social" (Ibídem: 50). Y cualquier simplificación para evitar su complejidad supone un estudio parcial e inexacto.


De todas maneras, aceptada la existencia de "realidad" y "apariencia de realidad" en el estudio de la realidad social, parece interesante la adopción de una actitud crítica ante el fenómeno objeto de estudio que se nos presenta, para ver lo que hay de "real" y "aparente". El sentido común, el acuerdo entre los investigadores, la precisión metodológica, son caminos que nos pueden guiar en esa tarea de disección. Pero en último término, en muchos casos, no vamos a ser capaces de afirmar claramente esa distinción. Y la atención que debe acaparar lo que se presenta del fenómeno no nos puede hacer olvidar la existencia posible de algo subterráneo que lo sustenta y que hay que descubrir. En definitiva, debemos ciertamente intentar entender porque la gente piensa que se comporta como lo hace, pero no debe bastarnos tal comprensión. Es necesario que nos reservemos el derecho a no creer totalmente sus explicaciones. Es más, por encima de las dificultades, debemos intentar conseguir racionalizaciones objetivas. También debemos reservarnos el derecho a no creer las explicaciones interesadas, es decir en la medida en que seamos consciente de que se corresponden con los intereses de los que las sustentan, pues efectivamente el poder como el deseo o la necesidad, no son fuente de verdad. En definitiva, aunque la Sociología, lógicamente, intente estudiar la realidad más allá de la pura apariencia, el estatuto ontológico de la realidad desborda el alcance de la sociología científica. 
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